Sygn. akt ITT AUa 1386/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSO del. Krzysztof Hejosz
SSA Grazyna WiSniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1304/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1386/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII U 1304/13) Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. z dnia 18
marca 2013 roku oraz z dnia 25 lipca 2013 roku, na mocy ktérych organ rentowy przeliczyt emeryture wnioskodawcy
wraz z wyrOwnaniem za okres od 1 lutego 2013 roku z zastosowaniem wskaznika warto$ci podstawy wymiaru 135,11 %
oraz kwoty bazowej 2.578,26 zl, a takze odmowil wnioskodawcey prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
w zakresie zarobkéw za lata 1970 — 1971.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w okresie od 20 sierpnia 1997 roku do 18 kwietnia 2009 roku. W dniu 7 kwietnia 2009 roku zlozyl wniosek
o prawo do emerytury, ktory zostal rozpatrzony decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 roku, przyznajaca mu prawo
do emerytury od dnia 19 kwietnia 2009 roku, to jest od osiggniecia wieku 65 lat. W dniu 11 lutego 2013 roku



wnioskodawca zglosil organowi rentowemu wniosek o przeliczenie emerytury poprzez obliczenie jej wysoko$ci z
20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Do wniosku dolaczyl kserokopie
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, to jest zaswiadczenie Rp - 7 z dnia 7 stycznia 2012 roku z (...) S.A. w
A. za okres od 8 kwietnia 1969 roku do 1 lipca 1975 roku, a takze kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej. Oryginaly
powyzszych dokument6éw zostaly nadeslane na wezwanie organu rentowego w dniu 6 marca 2013 roku. Zaswiadczenie
z (...) S.A. wA. zdnia 7 stycznia 2012 roku po§wiadcza zarobki wnioskodawcy za lata 1969 — 1975 i zostalo sporzadzone
na podstawie konta pracownika oraz akt osobowych z zaznaczeniem, ze brak jest karty zasitkowej. Z kolei legitymacja
ubezpieczeniowa zawiera dane dotyczace zarobkéw wnioskodawcy za lata 1970 — 1975. Z uwagi na r6znice pomiedzy
kwotami zarobkéw wnioskodawcy za powyzszy okres, z wyjatkiem roku 1974, zaklad pracy (...) S.A. w A. w dniu 21
czerwca 2013 roku nadeslal pismo wyjasniajace, w ktorym podtrzymal jako prawidlowe i ostateczne kwoty zarobkow
zawarte na zas§wiadczeniu Rp - 7 z dnia 7 stycznia 2012 roku.

Ustalajac przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy uwzglednil zgromadzone w niniejszej sprawie
dokumenty, nie dajac wiary zeznaniom wnioskodawcy, ktore okazaly sie lakoniczne i ogélnikowe.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uznat ztozone przez wnioskodawce odwolania za bezzasadne. Przytaczajac
tres$é art. 116 ust. 11 ust. 5 oraz art.133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz.1227 z p6zn. zm.), a takze § 21 ust. 1 rozporzadzenia (...)
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku Nr
237, poz. 1412) Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy
i wyrownal §wiadczenie od dnia 1 lutego 2013 roku, a wiec od miesigca zlozenia wniosku. Wnioskodawca dopiero
bowiem w dniu 11 lutego 2013 roku wystapil z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw
za lata 1969 — 1975, za$ oryginalne dowody po$wiadczajace wysoko$c¢ zarobkoéw dotaczyt w dniu 6 marca 2013 roku.
Brak jest zatem podstaw do wyréwnania Swiadczenia od daty 19 kwietnia 2009 roku. Co sie natomiast tyczy kwestii
wysokosci zarobkow wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w A. sad pierwszej instancji za miarodajne
uznat zarobki wskazane w za§wiadczeniu Rp - 7 z dnia 7 stycznia 2012 roku, potwierdzone przez zaklad pracy
w dniu 21 czerwca 2013 roku. Zarobki za ten okres podane w legitymacji ubezpieczeniowej zostaly wskazane w
odmiennych kwotach, poza 1974 rokiem, przy czym wyzszych za lata 1970 — 1972, a nizszych za 1973 rok i 1975
rok. Sad Okregowy podnidsl, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spéjnych i precyzyjnych i z tego
powodu uzasadnione jest przyjecie jako wiarygodnych kwot zarobkéw wskazanych na zaswiadczeniu Rp - 7 z dnia
7 stycznia 2012 roku, potwierdzonych jako prawidlowe i ostateczne w piSmie pracodawcy z 21 czerwca 2013 roku,
ktére zostaly wyliczone na podstawie posiadanych przez zaklad pracy akt osobowych oraz konta pracownika i z
uwagi na brak karty zasitlkowej nie zawieraja jedynie kwot zasitkow chorobowych. Zarobki wskazane w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy zostaly wyliczone w niejasny sposob, a w swojej wysoko$ci r6znia sie od podanych
na za§wiadczeniu Rp — 7, co budzi watpliwosci co do ich prawidlowosci.

Z powyzszych wzgledow sad pierwszej instancji przyjal, ze wniesione w niniejszej sprawie odwolania s bezzasadne
i podlegaja oddaleniu na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz na zasadzie art. 477 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, ze zadanie
wnioskodawcy w odniesieniu do zaskarzonej decyzji polegalo na domaganiu sie jej zmiany wylacznie poprzez ustalenie
aktualnego wwpw 139,49 %, podczas gdy z pism procesowych wnioskodawcy oraz z protokotu elektronicznego
rozprawy wynika w sposob oczywisty, iz w odniesieniu do decyzji z dnia 25 lipca 2013 roku zadanie wnioskodawcy
polegalo na domaganiu sie uznania, ze wwpw wynosi 139,40 % i co za tym idzie na domaganiu sie zobowigzania organu
rentowego do wyplaty wyréwnania naleznej wnioskodawcy emerytury za okres od 1 maja 2010 roku do 30 kwietnia
2013 roku w wysoko$ci 12.188,60 zl netto (14.895 zl brutto) wraz z odsetkami ustawowymi;



II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore zawiera niepelng podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, nieodnoszaca sie w jakikolwiek sposéb do wiekszosci §rodkdéw dowodowych przedstawionych w
pismach procesowych wnioskodawcy oraz caltkowity brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie doszlo w
niniejszej sprawie do popelnienia przez organ rentowy bledu i jakie dowody mialy przemawiaé za takim wnioskiem,
podczas gdy uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmowil wiarogodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie szeregu dowodéw wnioskowanych
przez skarzgcego w pismach procesowych, w szczeg6lnosci brak przeprowadzenia dowodu ze wszystkich decyzji
organu rentowego poprzedzajacych wydanie zaskarzonych decyzji z dnia 18 marca i 25 lipca 2013 roku oraz brak
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na wyczerpujaco wskazane przez wnioskodawce okolicznosci, podczas
gdy Sad zobowigzany jest do przeprowadzenia wszystkich dowodéw majacych na celu ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasSwiadczenie Rp - 7 z dnia 7 stycznia 2012 roku wystawione przez (...)
S.A. jest bardziej wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ wysokosci zarobkéw wnioskodawcy w poszczeg6lnych latach
niz ksigzeczka ubezpieczeniowa i karty konto wnioskodawcy i uznanie, ze zarobki wnioskodawcy w latach 1970 — 71,
1976, 1977 zostaly prawidlowo okre$lone w zaswiadczenie Rp - 7 z dnia 7 stycznia 2012 roku, a w konsekwencji, ze
ustalone w ten spos6b 20 najkorzystniejszych lat uwzglednionych przy okresleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
przeklada sie na calkowite wwpw 135,11 %, podczas gdy zaswiadczenie Rp - 7 jest jedynie dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.), ktory zostal wystawiony kilkadziesiat lat po tym, jak w ksiazeczce ubezpieczeniowej wnioskodawcy
byly dokonywane wpisy potwierdzajace wysoko$¢ jego zarobkéw, co w sposdb oczywisty przemawia za uznaniem,
iz wysoko§¢ zarobkow zawartych w ksigzeczce ubezpieczeniowej (potwierdzone przez karty-konto) jest bardziej
wiarygodna dowodowo, a wiec prawidtowe wwpw za rok 1970 wynosi 115,26 %, za rok 1971 wynosi 91,00 %, za rok 1976
wynosi 136,32 %, za rok 1977 wynosi 126,85 % i w konsekwencji calkowite wwpw wynosi w przypadku wnioskodawcy
139,40 %;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a. bledna wykladnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
przyjecie, iz przyznanie wnioskodawcy przez szereg lat Swiadczen emerytalnych nizszych niz nalezne nie stanowi btedu
organu rentowego, podczas gdy pojecie ,bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza
kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego
dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dziatan pracodawcow, albo wadliwej techniki legislacyjne;j.
Blad organu rentowego obejmuje w szczegoélnosci sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
podwyzszonego $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil;

b. niewlaéciwe zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie organ
rentowy prawidlowo wyréwnal §wiadczenie emerytalne wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2013 roku, podczas gdy z
uwagi na oczywisty blad organu rentowego w zakresie okreslenia wwpw wnioskodawcy art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w ogblne nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie
odwolania w caloéci, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji wobec nierozpoznania istoty sprawy, a ponadto przeprowadzenie dowodow wskazanych
w treSci apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil przebieg postepowania przed organem rentowym oraz



wydawane dotychczas decyzje, okreslajace wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy emerytury. Podnidsl, iz sad pierwszej
instancji blednie oparl sie na informacjach zamieszczonych w za§wiadczeniu Rp 7, zamiast na danych zawartych w
ksiazeczce ubezpieczeniowej, wskazujacej wyzsze zarobki wnioskodawcy. Prawidlowo ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $wiadczenia - zdaniem skarzacego - wynosi 139,40 %. Apelujacy stwierdzil réwniez, ze w
okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy mozna méwi¢ o bledzie organu rentowego, o czym $wiadcza wydawane
dotychczas decyzje ustalajgce wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w odmienny sposéb w takim samym stanie
faktycznym. Zarzucil, iz organ rentowy nie podjal dzialan (na korzy$¢é wnioskodawcy) zmierzajacych do ustalenia
emerytury w najkorzystniejszej wysokosci i dopiero 30 listopada 2012 roku w zalaczniku do decyzji po raz pierwszy
przedstawil wnioskodawcy informacje, w ktorej wskazal, ktore konkretnie lata zostaly uznane za najkorzystniejsze,
przy czym informacja ta zawiera bledy dotyczace 1969 roku i 1971 roku, wynikajace z zanizenia kwot wynagrodzen.
Organ rentowy nigdy nie pouczyl wnioskodawcy, jakie dokumenty, czy tez inne Srodki dowodowe, moglyby przyczynic¢
sie do prawidlowego ustalenia wwpw i w konsekwencji prawidlowego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyt wysoko$ci przystugujacej wnioskodawcy emerytury oraz kwestii
wyréownania $wiadczenia emerytalnego, wyliczonego przy zastosowaniu podwyzszonego wskaZznika wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacego 135,11 %, za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury.

Nie ma racji apelujacy podwazajac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Ustalen dotyczacych okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie
rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy dokonal w glownej mierze w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych forma
nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Podniesiony w skardze apelacyjnej zarzut bledu
w zakresie faktow, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, jest bezzasadny. Sad Apelacyjny w caloSci podziela
ustalenia faktyczne, poczynione na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.
Sadowi Okregowemu nie mozna takze przypisac¢ wskazanych przez apelujacego naruszen przepiséw proceduralnych.
Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim bylo to
niezbedne do wyjasnienia okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Zgromadzony
material dowodowy zostal poddany rzeczowej i bezstronnej analizie, przy poszanowaniu zasady swobodnej oceny
dowodow. Przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja czyni zado$¢ wymogom z art. 328 §
2 k.p.c. Sad Okregowy wnikliwie przedstawil powody, dla ktérych uznal za wiarygodne informacje odnoszace sie
do wynagrodzen wnioskodawcy, zawartych w zaswiadczeniu Rp — 7, zamiast danych zarobkowych widniejacych w
legitymacji ubezpieczeniowej. Nie mozna zatem sadowi pierwszej instancji stawia¢ zarzutu naruszenia wymienionych
w apelacji przepiséw postepowania. Na aprobate zasluguje réwniez przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do pierwszej z zaskarzonych przez wnioskodawce decyzji z dnia 18 marca 2013 roku Sad Apelacyjny
podziela konkluzje sadu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do wyplaty przeliczonej emerytury za okres od
19 kwietnia 2009 roku do 31 stycznia 2013 roku. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie okoliczno$¢, iz dokumentacje
pozwalajaca na podwyzszenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego do wartoéci 135,11
% skarzacy przedlozyl organowi rentowemu wraz z wnioskiem o przeliczenie emerytury w dniu 11 lutego 2013 roku.
Do wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury dolaczono miedzy innymi za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 7 stycznia 2012 roku, wystawione przez (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w A., obejmujace zarobki
z lat 1969 — 1975, oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 czerwca 2012 roku, wystawione
przez Zaklad (...) spblka z o.0. z siedziba w A. za lata 1975 — 1978. Przed zlozeniem wniosku o przeliczenie emerytury
z lutego 2013 roku organ rentowy nie dysponowal danymi dotyczacymi wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) oraz z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w A. i za te lata pracy
do 31 stycznia 2013 roku uwzglednial minimalne wynagrodzenie pracownicze obowiazujace w powyzszym okresie



czasu. W tym okresie wnioskodawca, chociaz wielokrotnie wystepowal z wnioskiem o przeliczenie emerytury, nie
tylko nie udokumentowal uzyskiwanych u ww. pracodawcéw zarobkow, ale co wiecej w zadnym piSmie nie wskazywal
organowi rentowemu celowo$ci przyjecia innych kwot wynagrodzen od dotychczas uwzglednionych, ani tez nie
zwracat sie o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z konkretnie podanych lat kalendarzowych, co ewentualnie
aktualizowaloby po stronie organu rentowego obowigzek informowania ubezpieczonego o wymogach, ktére musi
speli¢, by mozna bylo dokona¢ wnioskowanego przeliczenia i Srodkach dowodowych niezbednych do wykazania
wysokos$ci zarobkow. Wiekszo$¢ skladanych przez niego dotychczas wnioskéw o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury zmierzala do przeliczenia $wiadczenia wedlug podstawy pobieranej we wcze$niejszym okresie renty.
Skarzacy zostal wowczas pouczony przez organ rentowy, iz zastosowany w jego przypadku mechanizm obliczenia
Swiadczenia emerytalnego jest dla niego korzystniejszy ze wzgledu na przyjecie nowej kwoty bazowej. Wbrew
wywodom apelujacego, nie mozna organowi rentowemu przypisa¢ bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uwarunkowaniach faktycznych rozpatrywanej
sprawy nieuprawniona jest ferowana przez apelujacego teza o zaniechaniu przez organ rentowy kierowania do
wnioskodawcy adekwatnych do danej sytuacji pouczen odnosnie przestanek, od jakich uzalezniona jest mozliwo$é
podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego. Shusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze przyslugujaca wnioskodawcy
emerytura, przeliczona przy zastosowaniu wskaZnika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 135,11 %, podlega
wyplacie poczawszy od miesigca zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, stosownie do tresci art.
133 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Brak jest podstaw prawnych do przyznania tego przeliczonego $§wiadczenia za okres 3 lat
wstecz, przed zlozeniem wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Dopiero bowiem w miesiacu lutym 2013
roku skarzacy przedlozyl organowi rentowemu dokumentacje odnoszaca sie do wynagrodzen z okresu zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) oraz z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w A., ktore to dokumenty zostaly nota
bene poddane weryfikacji w toku postepowania administracyjnego (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione przez (...) Spotka Akeyjna z siedziba w A.) oraz w postepowaniu sagdowym przed sadem drugiej instancji
(zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Zaklad (...) spolka z o.0. z siedzibg w A.). We
weczesniejszym okresie czasu organ rentowy nie tylko nie dysponowal ta dokumentacjg ptacowa, ale nawet nie otrzymat
ze strony wnioskodawcy zadnego sygnalu dotyczacego nieprawidlowos$ci w zakresie ustalenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury za okresy zatrudnienia u ww. pracodawcow.

Przechodzac do analizy trafnoSci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w przedmiocie drugiej z zaskarzonych
w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 25 lipca 2013 roku nalezy podzieli¢ konstatacje Sadu Okregowego
o niezasadnoS$ci sformulowanego przez skarzacego zadania przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia za lata 1970 — 1971 oraz 1976 — 1977 w oparciu o karte konto i legitymacje ubezpieczeniowa, zamiast
na podstawie za$wiadczenia Rp — 7. Rozwazania odnoszgce sie do tej kwestii nalezy rozpoczaé od przypomnienia,
ze podstawa wymiaru emerytury jest ustalana przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w poszczegdlnych latach kalendarzowych, a zatem nie tyle istotny jest fakt, jakie dochody wnioskodawca
uzyskiwal w spornym okresie czasu, ale ktdre z pobranych przez niego naleznoéci pracowniczych podlegaly
obowigzkowi oplacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Warto rowniez odnotowaé, iz wysoko$¢ wynagrodzenia,
stanowiagcego podstawe wymiaru skladki ubezpieczeniowej, powinna by¢ wykazana w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci co do wiarygodno$ci informacji zamieszczonych w dokumentacji ptacowej. Wysokos¢ zarobkow
w zadnej mierze nie moze by¢ domniemywana. Przyjete przez organ rentowy kwoty wynagrodzen wnioskodawcy
zostaly oparte o dane widniejgce w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 stycznia 2012 roku
wydanym przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w A. (lata 1970 — 1971) oraz w zaSwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 20 czerwca 2012 roku sporzadzonym przez Zaklad (...) spotka z o.0. z siedziba w A. (lata 1976
—1977). W tym kontekscie wypada zauwazy¢, iz informacje o zarobkach wnioskodawcy znajdujgce sie w legitymacji
ubezpieczeniowej jedynie w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce lat kalendarzowych obejmuja wyzsze
kwoty niz te, ktore zostaly podane w zaswiadczeniach Rp -7, na co stusznie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji. W
zakresie wynagrodzen osiggnietych w 1974 roku obydwa dokumenty zawierajg identyczne dane, natomiast odno$nie
lat 1972 — 1973 i 1975 roku dane zarobkowe zawarte w za§wiadczeniu Rp — 7 sa dla wnioskodawcy korzystniejsze.
Nie mozna zatem przyznaé apelujacemu racji, gdy twierdzi, ze przyjecie do podstawy wymiaru emerytury kwot
wynagrodzen wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej przelozyto by sie na podwyzszenie kwoty Swiadczenia.



Nie mozna bowiem wybidrczo uwzglednia¢ tylko niektorych - podanych przez skarzacego - lat kalendarzowych z
legitymacji ubezpieczeniowej tylko w tej czedci, w ktorej sa dla niego korzystniejsze niz wynagrodzenia wykazane w
druku Rp -7, a w pozostalym zakresie zaaprobowa¢ zarobki wskazane w wydanym przez pracodawce za$wiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, kierujac sie jedynie tym, iz kwoty zarobkoéw w jednym, czy drugim dokumencie
sq dla skarzgcego korzystniejsze. Stwierdzenie, iz dany dokument zawiera wiarygodne informacje zarobkowe
prowadzi do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przy przyjeciu wszystkich widniejgcych na tym dokumencie
danych zarobkowych. W toku postepowania administracyjnego organ rentowy dostrzegl rozbieznosci pomiedzy
dostarczonymi przez wnioskodawce dokumentami (za§wiadczenie Rp — 7 oraz legitymacja ubezpieczeniowa) i zwrocit
sie do platnika sktadek - (...) Spotka Akecyjna z siedziba w A. o wyja$nienie pojawiajacych sie w tej kwestii watpliwo$ci.
Powyzszy zaklad pracy poinformowal organ rentowy, ze w przypadku wnioskodawcy poprawne sa kwoty wynagrodzen
podane w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 stycznia 2012 roku (pismo z dnia 12 marca 2013 roku,
k 80 tom IV akt rentowych). Analogiczne wystgpienie do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w A. w toku postepowania sagdowego
wystosowal Sad Apelacyjny. Pracodawca w piémie z dnia 16 czerwca 2015 roku (k 152 akt sagdowych) stwierdzil, ze
wnioskodawca w latach 1976 — 1977 uzyskal wynagrodzenie ze stosunku pracy wskazane na druku Rp -7 z dnia 20
czerwca 2012 roku, za$ kwoty tego wynagrodzenia zostaly wpisane w oparciu o kartoteki zarobkowe, ktoére z kolei
byly nanoszone z list plac. Analiza nadestanych wraz z tym pismem kart zarobkowych prowadzi do wniosku, ze dane
zamieszczone w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odpowiadaja kwotom widniejacym w dokumentacji
placowej skarzacego. Wnioskodawca, shuchany w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie byt w stanie
wyjasénic¢, skad wziely sie rozbiezno$ci pomiedzy legitymacja ubezpieczeniowa, a zaswiadczeniami wystawionymi na
druku Rp -7 i nie potrafil w sposdb jednoznaczny i precyzyjny stwierdzié, jakiego rodzaju nalezno$ci pracownicze
zostaly ujete we wpisach widniejacych w legitymacji ubezpieczeniowej. Nie mozna zatem wykluczyé¢, iz w pewnych
okresach zamieszczone tam kwoty zarobkow obejmuja te skladniki wynagrodzenia, ktore nie zostaly osktadkowane, to
jest nie podlegaly obowigzkowi oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne, a tylko nalezno$ci ze stosunku pracy, od
ktoérych odprowadzono skladke moga zostaé uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.
Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz zarobki wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej w pewnym okresach
odbiegaja od wynagrodzen wymienionych w za$wiadczeniach Rp — 7 na niekorzy$¢ wnioskodawcy, co réowniez
przemawia przeciwko przyjeciu miarodajnosci tego dokumentu przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia. Podsumowujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wystawione przez wskazanych
powyzej pracodawcow zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu znajduja oparcie w danych widniejacych w
kartach zarobkowych, za§ w niniejszej sprawie brak jest racjonalnych przestanek do kwestionowania wiarygodnoSci
tych dokumentéw i prawdziwos$ci zamieszczonych w nich informacji. W konsekwencji, przy ustalaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego nalezy uwzgledni¢ wskazane na drukach Rp — 7 kwoty
wynagrodzen jako naleznoSci, od ktérych oplacono skladke ubezpieczeniows.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosSci Sad Apelacyjny w catoSci podzielil stanowisko sadu pierwszej
instancji w kwestii prawidlowo$ci obydwu zaskarzonych w rozpatrywanej sprawie decyzji. Przytoczone w apelacji
zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy nie popehil btedu ustalajac stan faktyczny sprawy, nie naruszyt
przepiséw postepowania, a takze nie dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego.

Wobec powyzszego, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji.



