Sygn. akt ITI AUa 1109/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO del. Barbara Kosub
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o ustalenie kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 2010/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1109/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie — Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania wnioskodawczyni H. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia g sierpnia 2012
r. iz dnia 23 maja 2013 r. (pkt I) oraz umorzy! postepowanie co do okreséw: od dnia 7 maja 1989 r. do dnia 31 lipca
1989 r. oraz od dnia 2 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni H. O. w okresie od 12 wrze$nia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r. byla
zatrudniona w Spoéldzielni (...) w M. na podstawie umowy o prace nakladcza, w ramach ktorej wykonywala prace
hafciarki recznej, haftujac gobeliny. Wnioskodawczyni otrzymywala prace w ilosci zaleznej

od zamo6wien i nie wykazala wysoko$ci osigganego z tego tytulu wynagrodzenia, albowiem nie pamietata konkretnych
kwot, a zaklad pracy nie posiadal kartotek placowych. W w/w okresie wnioskodawczyni wykonywala rézna ilos§é
pracy, poniewaz w tym okresie byta w ciazy i opiekowala sie dwojka dzieci. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 r. Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalit dla H. O. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci
68.025,32 zl, w ramach ktorego nie uwzglednil okres6w: od 12 wrzeénia 1979 r.

do 21 stycznia 1981 r. z tytulu pracy nakladczej wobec braku wykazu zarobkéw w rozbiciu na poszczegolne miesigce
oraz od 7 maja 1989 r. do 31 grudnia 1989 r., albowiem brak bylo informacji do jakiego oddzialu ZUS odprowadzana
byla sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Po wniesieniu przez wnioskodawczynie odwotania od w/w decyzji, organ
rentowy wydat kolejng decyzje z dnia 23 maja 2013 r., w ktorej ponownie ustalil dla wnioskodawczyni kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia

1999 r., wynoszacy 70.646,18 zl. Do wartoSci tak ustalonego kapitalu poczatkowego uwzgledniono okresy: od 7 maja
1989 r. do 31 lipca 1989 r. i od 2 pazdziernika

1989 r. do 31 grudnia 1989 r. Organ rentowy nadal nie zaliczyl wnioskodawczyni okreséw: od 12 wrze$nia 1979 r. do
21 stycznia 1981 r. z tytulu pracy nakladczej

zuwagi na brak wykazu zarobkow w rozbiciu na poszczegélne miesigce; od 1 sierpnia 1989 r. do 1 pazdziernika 1989 r.
ze wzgledu na okoliczno$é zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce, a od 1 stycznia 1990
r. do 1 stycznia 1990 r. z uwagi na nieoplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, Zze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.
Powolujgc sie na tresé art. 6 ust. 2 pkt 11a i b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 28 ust. 2 i § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r.

W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz.U.

z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), jak rowniez uksztaltowane na tym tle orzecznictwo, Sad Okregowy zaakcentowal,
ze w spornym okresie dla celow emerytalno — rentowych status chalupnika (wykonawcy) przystugiwal osobie
zatrudnionej na podstawie umowy o prace nakladczg, jezeli w danym miesigcu otrzymala ona wynagrodzenie
w wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznione;.
Rownoczesnie Sad podkreslil, ze takze do okresu zatrudnienia w charakterze chalupnika (wykonawcy) w zakresie
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy mozna uwzglednié okres pracy nakladczej, w ktorym wykonawca
uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym spornym okresie za najnizsze
dla pracownikow gospodarki uspolecznionej. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaakcentowal, ze w ramach
przeprowadzonego postepowania dowodowego wnioskodawcezyni nie przedlozyta zaswiadczenia, poSwiadczajacego
wysoko$¢ osigganych przez nia miesiecznie zarobkoéw, ani nie wykazata w zaden inny sposob ich wysokosci, albowiem
nie pamietala zadnych konkretnych kwot zarobkow, a przy tym sama przyznala, ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng
(opieka na malymi dzie¢mi) wykonywala prace w r6znym rozmiarze. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze wobec
braku dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci zarobkéw miesiecznych uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w okresie
od 12 wrzeénia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r. powyzszy okres wykonywania pracy nakladczej nie podlegal zaliczeniu
do stazu pracy ani do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, co potwierdzalo zasadno$é zaskarzonych decyzji
organu rentowego. Jednocze$nie Sad uwzglednil wnioski obu stron o umorzenie postepowania w zakresie roszczenia,
uwzglednionego przez organ rentowy w ramach decyzji z dnia 23 maja 2013 r. w zakresie zaliczonego do wartosci
kapitatlu poczgtkowego okresu od 7 maja 1989 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od 2 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1989

r. W konkluzji Sad Okregowy w punkcie I oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS na zasadzie art. 477'4 § 1

k.p.c., aw punkcie IT na zasadzie art. 477" k.p.c. umorzy! postepowanie w zakresie zaliczonego decyzja z dnia 23 maja
2013 r. do warto$ci kapitalu poczatkowego okresu od 7 maja 1989 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od 2 paZdziernika 1989
r. do 31 grudnia 1989 r.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni H. O.. Kwestionujac zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym
jej odwolania, wnioskodawczyni podniosta, iz udowodnila okoliczno§¢ wykonywania przez nig pracy nakladczej w
Spéldzielni (...)

w M. od 12 wrzeénia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r. i w okresie tym na pewno uzyskiwata dochody, albowiem wyplacano
jej zasilek macierzynski, ktory byl naliczany na jakiej$§ podstawie”. Jednocze$nie wnioskodawczyni stwierdzila, iz z
przyczyn losowych nie jest w stanie przedlozy¢ dokumentacji placowej, potwierdzajacej uzyskiwane przez nig w tym



okresie zarobki. Konkludujac wnioskodawczyni zauwazyla, iz cho¢ w w/w spornym okresie posiadala potomstwo, to
wiele czasu mogla poéwiecié¢ rekodzietu.

W pi$mie z dnia 20 maja 2014 r., stanowigcym uzupelnienie wywiedzionej apelacji, wnioskodawczyni wniosta o
przyjecie za sporne lata kwot pienieznych

w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, dajacych lacznie za okres od 12 wrze$nia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r. kwote
32.105,00 zl, ktéra po przeliczeniu odpowiadala $§rednio kwocie 2.006,60 zl na miesigc. Nastepnie wnioskodawczyni
zaznaczyla, iz polowa z tej kwoty to 1.003,30 zl, podczas gdy wpisana za ten okres w legitymacji ubezpieczeniowej
Srednia osiaganych przez nia zarobkéw wynosila 1.134 zl, a zatem byla wyzsza od polowy usrednionego najnizszego
wynagrodzenia. Nadto wnioskodawczyni ponownie uwydatnila, iz fakt wykonywania przez nia w w/w okresie pracy
jest bezsporny i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za brak dokumentacji ptacowej w Spoéldzielni (...), skoro na
okoliczno$é te nie miala ona wplywu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 173 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. W mys$l art. 174 ust. 1 przedmiotowej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W szczegoblnoSci, zgodnie z w/w ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 (pkt 1); okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 (pkt 2) oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i
6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (pkt 3). Na mocy art. 174 ust. 3 w/w ustawy, podstawe
wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Majac powyzsze na wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie kwestie sporng stanowila mozliwo$é
uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni H. O. jako okresu skltadkowego, okresu
wykonywania przez nia pracy hafciarki recznej od 12 wrzes$nia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r. na podstawie umowy
o prace nakladcza, jaka zawarla ze Spéldzielnia (...). Na wstepie godzi sie zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie pogladem doktryny prawa pracy, praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe
fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoSci - w szczegdlnoéci - w zakresie: wytwarzania przedmiotow
z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ushug.
Charakter prawny umowy o prace nakladcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na
podstawie roéznych instytucji prawa cywilnego, w tym zwlaszcza umowy o dzielo czy umowy o §wiadczenie ustug. W
ramach umowy o prace nakladcza wykonawca zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okre§lonych rezultatéw,
przy czym strony nie okres$laja wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre$lony przez nakladce dopiero w momencie
udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i
czasie, za$ ryzyko zwigzane ze Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra
podjela sie tej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego
rezultatu pracy. Mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje rowniez szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w
prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg
uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikéow zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladceza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). W
szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, ze § 3 tego rozporzadzenia stanowi, iZ w umowie o prace nakladcza strony okreslajg
minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy



powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 kodeksu pracy, zwanego dalej
»hajnizszym wynagrodzeniem”. Przepis ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy

o prace nakladczg, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikéw. Z powyzszym
przepisem koresponduje § 32 ust. 2 w/w rozporzadzenia, ktéry w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie, stanowil, iz do okresu zatrudnienia w ramach stosunku pracy

w zakresie uprawnien wynikajacych z tego stosunku wlicza sie okres pracy nakladczej, w ktorym wykonawca uzyskiwat
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym okresie za najnizsze dla pracownikow
gospodarki uspolecznionej. Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych prowadzi zatem do wniosku o doniostoSci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej
strony uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej wiloSci gwarantujacej wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r.: III UK 73/07, LEX nr 356045; III UK 74/07, LEX nr 376437; III1 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53, LEX
nr 478549; III UK 76/07, LEX nr 465905 oraz I11 UK 77/07, LEX nr 465895, a takze wyrok SN z dnia 13 paZdziernika
2010 r., I UK 105/10, LEX nr 687035).

Odnoszac sie za$ wprost do mozliwosci zaliczenia okresu wykonywania pracy naktadczej do stazu ubezpieczeniowego
jako okresu skladkowego podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 2 pkt 11 w/w ustawy o emeryturach
i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy naktadczej: objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za
ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowato zwolnienie od oplacania skladki (lit. a); za$
przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwata wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy (lit. b).

Jednocze$nie, na gruncie powyzszych regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z treScia w/w
unormowan rozporzadzenia Rady Ministréw z 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza, jakichkolwiek watpliwosci nie moglo budzié¢ przyjecie, iz zardbwno w okresie przed dniem objecia
0sO6b wykonujacych prace nakladcza obowiazkiem ubezpieczenia, jak i po tym dniu, a zatem z dniem wejScia w
zycie przedmiotowego rozporzadzenia Rady Ministrow z 1975 r., sam fakt zawarcia umowy o prace naktadczg i
wykonania takiej pracy w SciSle oznaczonym czasie, nie mog} stanowi¢ podstawy do zaliczenia wykonywania tejze
pracy nakladczej do okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez
udokumentowania, ze wykonawca otrzymal wynagrodzenie wynoszace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
obowiazujacego w tym okresie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2008 r., III AUa
476/08, OSA 2009/6/69-75). Innymi slowy — tak jak trafnie zauwazyl to Sad Okregowy - do uznania okresu
pracy nakladczej za okres skladkowy konieczne jest bowiem ustalenie, ze wykonawca osiagal wynagrodzenie w
wysokos$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego wowczas najnizszego wynagrodzenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r., III AUa 1080/06, OSA 2008/10/33, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., I UK 327/05).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a konkretnie dopuszczone w jego ramach dowody
w postaci: $wiadectwa pracy z dnia 3 sierpnia 1999 r., potwierdzajacego okres i fakt wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy nakladczej (k. 48 a.s.) oraz legitymacji ubezpieczeniowej, zawierajacej na stronie 83
informacje o przecietnym miesiecznym zarobku, jaki H. O. osiagnela w calym okresie wykonywania pracy nakladczej
od dnia 12 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 stycznia 1981 r. (k. 6 a.s.) nie dawaly za$ podstaw do przyjecia, iz w tymze
spornym okresie (w kazdym jego miesigcu) wnioskodawczyni uzyskiwala wynagrodzenie stanowigce co najmniej
polowe najnizszego obowiazujacego w tym okresie wynagrodzenia za prace, co umozliwialoby zaliczenie jej tegoz
zatrudnienia w poczet okresow skladkowych, uwzglednianych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego na mocy art. 6
ust. 2 pkt 11 lit.a w zw. z art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do zamieszczonej



w legitymacji ubezpieczeniowej kwocie $redniego (przecietnego) miesiecznego wynagrodzenia uzyskanego przez
wnioskodawczynie z calego okresu §wiadczenia przez nig pracy naktadczej czyli od dnia 12 wrze$nia 1979 r. do dnia 21
stycznia 1981 r., podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis nie przewiduje mozliwos$ci obliczania wynagrodzenia za dany rok
czy miesigc kalendarzowy w ten sposob, by na podstawie zarobkéw podanych lacznie za kilka lat czy kilka miesiecy
obliczy¢é wynagrodzenie roczne czy miesieczne, dzielac laczng kwote wynagrodzen przez liczbe lat czy miesiecy, za
ktobre je wpisano.

Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz opierajac sie tylko i wylacznie na wpisanej w legitymacji ubezpieczeniowej
lgcznej wysokosci wynagrodzenia za caly sporny okres ponad 15 miesiecy nie mozna ustali¢ wysokoSci faktycznie
uzyskanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace, jak

i poszczegoblnych skladnikow tego wynagrodzenia. Skladniki te mogly by¢ inne

w kazdym miesigcu i nie mozna bylo mie¢ pewnoéci czy od wszystkich tych skladnikow zostaly odprowadzone sktadki
na ubezpieczenie, skoro nie kazdy rodzaj przychodu jest wliczany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.
Innymi stowy nie do$¢, ze wysoko$¢ osiaganego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia mogla byé rézna w kazdym
miesigcu (zwlaszcza, ze rbwnoczesnie w tym okresie wychowywata ona dwojke dzieci i jak sama przyznala ,nie miala
za duzo czasu na prace”), to rOwniez nie mamy pewnosci czy w kazdym miesigcu osiagana przez wnioskodawczynie
kwota wynagrodzenia stanowila co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, obowigzujacego w tym okresie, a zatem
czy zostala zrealizowana kluczowa przestanka umozliwiajaca uwzglednienie danego miesigca za okres wykonywania
pracy nakladczej, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, a tym samym okres sktadkowy na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Odmiennych ustalen w tym zakresie nie pozwala dokona¢ podnoszona przez wnioskodawczynie w apelacji okoliczno$éc
korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego i pobierania zasitku macierzynskiego po ustaniu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladcza. Cho¢ bowiem okoliczno$é przebywania na urlopie macierzynskim i pobierania
zwigzanych z tym $wiadczen niewatpliwie uzasadnia twierdzenie o wezeéniejszym, tj. poprzedzajacym ten okres
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, to jednoczesnie nie pozwala ona na dokonanie jakichkolwiek ustalen co
do dlugosci tegoz okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Choé¢ bowiem w $wietle aktualnych unormowan,
tak i na gruncie obowiazujacych w spornym okresie przepisoéw kodeksu pracy i ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 1975 r. Nr 34,
poz.188 ze zm.), znajdujacych zastosowanie do wykonawcdéw na podstawie § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, bezspornym bylo, Ze za czas urlopu
macierzynskiego przystuguje zasilek macierzynski, gdy dziecko urodzi sie w okresie ubezpieczenia chorobowego, to
roéwnoczesnie przepisy art. 12 w zw. z art. 34 ust. 5 w/w ustawy o §wiadczeniach pienieznych, przewidywaly mozliwo$é
ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego z przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego
pracownikowi za okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc urodzenia dziecka (art. 12 ust. 1), badz za
okres 12 takich miesiecy kalendarzowych, gdy wynagrodzenie ulegalo znacznemu wahaniu ze wzgledu na charakter
pracy lub zasady wynagradzania (art. 12 ust. 2), przy czym mozliwa byla réwniez sytuacja, ze prawo do zasitku
macierzynskiego powstalo przed uptywem w/w okreséw (czyli odpowiednio w okresie krétszym niz 6 czy 12 miesiecy),
kiedy to podstawe wymiaru zasilku ustalalo sie miesiecznie poczynajgc od trzeciego miesigca kalendarzowego
kwartatlu za okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla
celow emerytalnych. Szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitku oraz przypadki, w ktérych
ze wzgledu na charakter pracy lub zasady wynagradzania za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmowano
wynagrodzenie z okresu 12 ostatnich miesiecy kalendarzowych, regulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad obliczania zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkéw na
te zasilki (Dz. U. Nr 35, poz.193 ze zm.), ktére w ramach

§ 7 ust. 3 przewidywalo, iz dla os6b wykonujacych prace nakladcza podstawe wymiaru zasitku (chorobowego,
macierzynskiego) stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie (dochéd) z okresu 3 miesiecy.

Jednocze$nie w ramach art. 58 ust. 2 ustawy z 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wskazano, iz przepisy tej ustawy (za wyjatkiem przepisow dotyczacych zasitku
wyréwnawczego i opiekunczego) stosuje sie do os6b wykonujacych prace nakladcza, speliajacych warunki wymagane



do uznania ich za pracownikéw w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Przepis § 27 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
stanowil za$, ze wykonawce uwaza sie za pracownika w rozumieniu przepisbw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym, ubezpieczeniu rodzinnym oraz o §wiadczeniach
pienieznych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jezeli nie jest objety tymi przepisami z innego tytuhu,
a § 28 ust. 1 tego rozporzadzenia potwierdzal, ze informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

wykonawca ma prawo do $wiadczen przewidzianych w przepisach wymienionych w § 27 na zasadach w nich
okreslonych. Korespondujacy z tym unormowaniem przepis § 28 ust. 2 w/w rozporzadzenia przewidywal za$, ze
w przypadkach gdy prawo do w/w $wiadczen lub wliczanie okres6w zatrudnienia w zakresie tego prawa zalezy od
wymiaru czasu pracy, wykonawce uwaza sie w danym miesigcu kalendarzowym za zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu, jezeli otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie podsumowac nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni sam fakt przebywania
na urlopie macierzynskim i pobierania w czasie jego trwania zasitku macierzynskiego nie daje podstaw do przyjecia,
ze caly sporny okres wykonywania przez nig pracy nakladczej, poprzedzajacy korzystanie przez nig ze $wiadczen
z tytulu macierzynstwa, a zatem okres od dnia 12 wrze$nia 1979 r. do dnia 21 stycznia 1981 r. byt okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Fakt ten — na tle funkcjonujacych
w tym zakresie w/w unormowan prawnych — nie umozliwia bowiem sam z siebie dokonania ustalen co do
faktycznych okreséw, a konkretnie co do liczby miesiecy, w ktérych wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej, co warunkowalo uzyskiwanie przez nig w tychze miesigcach
wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia za prace. Réwniez
zamieszczone w legitymacji ubezpieczeniowej wyliczenie $§redniego wynagrodzenia uzyskanego z calego spornego
okresu od dnia 12 wrzeénia 1979 r. do dnia 21 stycznia 1981 r. — jako przewyzszajacego w przeliczeniu na miesiac
polowe najnizszego wynagrodzenia nie oznacza, ze takie wynagrodzenie wnioskodawczyni uzyskiwala w kazdym
jednym miesigcu tegoz okresu, a tylko takie miesigce moglyby zostaé zaliczone jako okresy ubezpieczenia, tj. okresy
skladkowe podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
iz ustalenie wysoko$ci osigganych zarobkéw musi wynika¢ z materiatu dowodowego pozwalajacego z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cig ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen wyplaconych indywidualnie
danemu ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne, a ciezar udowodnienia tych
okolicznoS$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Nie
jest tym samym uprawniony poglad wnioskodawczyni, iz w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji niektére fakty
nie musza by¢ udowodnione, a prawo wymaga jedynie ich uprawdopodobnienia. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sg bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. I UK 36/07, LEX nr 390123 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, OSA 2009/1/1). Konsekwentnie, w przedmiotowym
zakresie wlasnie z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jednoznacznie wykluczona jest rowniez mozliwo$¢ odwolywania sie do zasad wspdlzycia spolecznego,
wobec czego podstaw do zmiany przyjetego przez Sad Okregowy stanowiska nie dawala réwniez okoliczno$é braku
wplywu (zawinienia) wnioskodawczyni na zaistnialy stan rzeczy, tj. niemozno$é¢ przedlozenia przez nig niezbednej
dokumentacji placowej z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 czerwca 2007 roku, ITI AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

Nadto godzi sie rowniez zauwazy¢, iz wobec niemozno$ci przedlozenia wymaganej dokumentacji placowej z okresu
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w M. od 12 wrze$nia 1979 r. do 21 stycznia 1981 r., jak réwniez innych $§rodkéw
dowodowych wskazujacych precyzyjnie wysoko$¢ uzyskiwanych w tym okresie zarobkow, okoliczno$é jednoczesnego
udokumentowania przez wnioskodawczynie samego faktu zatrudnienia w tymze zakladzie pracy, nie uzasadniala
rowniez - tak jak to byloby mozliwe w przypadku osob o statusie pracownika - przyjecia za w/w okresy —



odpowiednio polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w tym
okresie w jednostkach gospodarki uspotecznionej; zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., III UZP
2/03, OSNP 2003/14/338 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2012 r., III AUa 865/12,
POSAG 2013/3/96-116). Okres wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladczg nie jest bowiem okresem
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym - jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2015 r., poz. 121) nie utozsamia stosunku pracy z zatrudnieniem na podstawie umowy
o prace nakladcza, traktujac je jako odrebne rodzaje zatrudnienia. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 w/w ustawy za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Przepis ust. 3 art. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych stanowi za$, ze za osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe zatrudniona
na podstawie umowy o prace nakladcza. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 73/07), w ktérym wskazano, ze fakt, iz osoby wykonujace
prace nakladcza nie pozostajg w stosunku pracy, wynika juz z rozwiazan przyjetych w Kodeksie pracy, gdzie zwlaszcza
art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza jako dwie rézne podstawy
zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okresSlajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace prace nakladcza.
Oczywistym jest tym samym, ze wprowadzenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. do umowy
o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla cywilnoprawnego charakteru tej umowy. Majac
powyzsze na wzgledzie stwierdzié zatem nalezy, Ze w niniejszej sprawie nie mogl znaleZ¢ zastosowania

art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, umozliwiajacy - przy bezspornym fakcie zatrudnienia
wnioskodawezyni - przyjecie jej za w/w okresy wykonywania pracy nakladczej — odpowiednio polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W konkluzji, wobec nieudowodnienia okolicznoSci osiggania przez wnioskodawczynie w okresie od 12 wrze$nia 1979
r. do 21 stycznia 1981 r. miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za
prace, apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutow podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.



