Sygn. akt ITI AUa 1019/14

III AUz 100/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSO del. Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w K.

o0 przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych sktadek

na skutek apelacji i zazalenia organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1207/12

I. zm1ienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

II. zm1i e niazaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze zasqadza od Z. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego,

III. zasgdza od Z. B. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 1.200 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przenidst na czlonka zarzadu Z. B.
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w K. powstale na skutek nieoplacania sktadek za okres od czerwca
2009 r. do sierpnia 2009 r. na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lgcznej kwocie 28.216, 87 zl.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Krakowie, czeSciowo uwzgledniajac odwolanie Z. B. od powyzszej
decyzji, zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz Z. B. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. w K. za sierpien 2009r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie i zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze w celu wyegzekwowania od zainteresowanej spétki naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych organ rentowy podejmowal Srodki przymusowego ich dochodzenia. Wystawione zostaly tytuly
wykonawcze obejmujace zadluzenie, ktore zostaly skierowane do egzekucji z majatku sp6tki. Postanowieniami z dnia
27grudnia 2011 r. i 23 marca 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego K. umorzyl postepowanie egzekucyjne uwagi na
jego bezskuteczno$é.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze skarzacy w okresie od 7 lipca 2009 r. do 14 wrze$nia 2009 r. byl prezesem zarzadu
spotki (...) Sp. z 0.0. W okresie wczeéniejszym i pdzniejszym, jako prezes zarzadu zostal w Krajowym Rejestrze
Sadowym ujawniony B. Z. (1). Do skladania o$wiadczen woli w imieniu sp6lki i podpisywania jej dokumentéow
upowazniony byt cztonek zarzadu samodzielnie, z tym, ze zaciagganie zobowigzan w wysoko$ci przekraczajacej 100.000
z} oraz rozporzadzanie prawami o warto$ci przekraczajacej 100.000 zt - w przypadku zarzadu wieloosobowego
- wymaga wspoldzialania dwoch czlonkéw' zarzadu lacznie lub jednego czlonka zarzadu dzialajacego lacznie z
prokurentem.Spoéltka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w branzy zajmujacej sichandlem paliwami. Spoélka (...) Sp.
z . 0.0. od jako platnik, nie regulowala wymagalnych zobowiazan z tytulu skladek za czerwiec, lipiec i sierpien 2009 r.
w wysokoSci wynikajacej ze skladanych przez nia deklaracji rozliczeniowych i raportoéw za ubezpieczonych.

Z. B. zostajac czlonkiem zarzadu zainteresowanej spo6tki poprzestal na zapewnieniach bylego prezesa iz sytuacja
finansowa spolki jest dobra. Nie podjal zadnych czynnoéci aby to sprawdzi¢. W trakcie sprawowania zarzadu pytatl
jedynie pracownikow zajmujacych sie ksiegowo$cia jaka jest jej sytuacja finansowa , a kiedy zwrécit sie o ksiegi spotki
i mu ich nie okazywano, takze nie podjat zadnych konkretnych dzialan. Co do majatku spolki, poprzestal na wiedzy
zwigzanej z tym co widzial.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie z cze$ciowo uzasadnione.

Odwolujac sie do tresci art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60
ze zm.) Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do przeniesienia na Z. B. odpowiedzialnosci
za zobowigzania spolki (...) za miesigce czerwiec i lipiec 20009r., natomiast brak bylo podstaw do obciazenia go
zobowigzaniami tej spolki za miesiac sierpien 2009r.

Za okolicznoé¢ nie budzaca watpliwosci sad pierwszej instancji przyjal, iz zobowiazania spo6lki powstaly w czasie
sprawowania przez odwolujacego sie funkcji w zarzadzie, majac jednak na wzgledzie tre$¢ § 2 art. 116 Ordynacji
podatkowej, z ktorego wynika, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkdw- czlonka zarzadu, sad ten uznal, ze skarzacy
nie jest odpowiada za zobowigzanie skladkowe spolki dotyczace sierpnia 2009 r. gdyz od 15 wrzesnia 2009 r. nie byl
on juz czlonkiem jej zarzadu . Zobowigzanie to bowiem stalo sie zalegloScia po uplywie terminu do jego uregulowania,
czyli po 15 wrze$nia 2009 r.



Odnoszac sie do zarzutéw odwotujacego, iz jako jedyny czlonek zarzadu zainteresowanej spotki w spornym okresie nie
wiedzial jaka jest faktyczna sytuacja finansowa sp6lki i co za tym idzie, bez swojej winy nie ztozyl wniosku o ogloszenie
upadlos$ci, Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac zakres pojecia "wladciwy czas”, uzytego w treéci art. 116 § 1 Ordynacji
Podatkowej , nalezy odnieéc sie do regulacji zawartej w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe
i naprawcze, zgodnie z ktorego §1 dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Stosownie do
§2 jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powyzszych przepisow,
ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wskutek nie zlozenia wniosku w terminie okre§lonym powyzej. Z
kolei w myél art. 11 ust. 2 tej ustawy dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.
Dla okre$lenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowiazan.

W judykaturze wskazuje sie, ze ,wlaciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci jest
termin 2 tygodni od dnia, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, lub termin, ktéry pozwoli na rbwnomierne, choéby tylko cze$ciowe, zaspokojenie wszystkich
wierzycieli (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 lutego 2008 r., I SA/Lu 794/07, LEX nr 462725). W wyroku NSA z dnia
6 lipca 2006 r., 1 FSK 11 15/05, M. Pod. 2007, nr 5, s. 47, wskazano, ze nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo
od tego terminu, a mozliwo$¢ taka nie wynika tez z zadnego innego przepisu. Za czas "wlasciwy" nie moze by¢
uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkow
na zaspokojenie wierzycieli" (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Rz 790/09, LEX nr 570706).
~Wladciwy czas” nalezy tez oceniac z punktu widzenia interesoéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , a okreslenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wlaéciwy czas
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreSlenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu spotki (wyrok SN
z dnia 18 stycznia 2012 r. II UK 109/11).

Zdaniem Sadu Okregowego z analizy zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie trudnos$ci finansowe
w zainteresowanej spolce musialy rozpocza¢ sie gdy nie regulowano zobowigzan za 2009 r. a skarzacy nie wykazal
braku swej winy w nie zlozeniu wniosku o upadlosé. Na kazdym czlonku zarzadu ciazy bowiem obowiazek zachowania
staranno$ci w badaniu stanu majgtkowego spotki, wynikajacy z tresci art. 201 § 11 art. 208 § 2 k.s.h. Zarzad bowiem
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke a kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw
spolki. Fakt, ze skarzacy nie wykonal swoich uprawnien kontrolnych w spélce i w zakresie dochodzenia wiedzy czym
ma zarzadzac opart sie jedynie na zdawkowych wyjasnieniach pracownikéw ksiegowosci, nie domagal sie skutecznie
przedstawienia ksiagg i dokumentéw spolki celem ustalenia jej sytuacji finansowej nalezy uzna¢ za lekkomyslnosc ,
tym bardziej iz, co wynika z jego zeznan, co pewien czas ,odkrywal” rzeczy, o ktoérych zapewniano go, Ze nie maja
miejsca lub, ze sytuacja wyglada inaczej. Nie podjal konkretnych i skutecznych dzialan aby ustali¢ czy spotka ma nie
wykonane zobowigzania i co faktycznie stanowi jej majatek . Takie dzialanie , a wlasciwie jego brak , rzeczywiScie
moglo spowodowa¢, ze skarzacy nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednak jego zachowanie nie moze byc
ocenione jako przeslanka ekskulpacyjna w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 1 pkt. b Ordynacji podatkowej. Podnadto
podnies¢ nalezy , ze sam skarzacy podnidst przed organem rentowym oraz zawarl w swojej rezygnacji , ze zlozyl ja
ze wzgledu na zatajenie przed nim zobowiazan publicznoprawnych, ktérych ,wczesniej nie mégl przeanalizowaé”.
Wynika z tego, ze skarzacy dowiedzial sie jednak o dlugach spoélki i w zwigzku z tym winien byl przewidywaé , ze
sytuacja moze wymagac zlozenia wniosku o upadloé¢ a za tym idzie , podjecia przez niego zdecydowanych krokéw w
celu ustalenia rzeczywistej kondycji finansowej spoiki.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia skarzacego, iz spdtka posiadala majatek wystarczajacy na zaspokojenie
wierzytelno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne a organ rentowy nie zaspokoil swych roszczen z



powodu biernej postawy w tym przedmiocie, Sad Okregowy wskazal, iz z brzmienia przepisu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej wynika, ze chodzi o wskazanie takiego majatku, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych a nie jakiegokolwiek majatku spolki istniejacego w przeszloSci, ktory hipotetycznie w przeszlosci
moglby zaspokoi¢ zaleglosci podatkowe. Majatek winien byé okazany w trakcie postepowania o przeniesienie
odpowiedzialno$ci przed organem rentowym lub w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci za sktadki na osobe trzecig. W niniejszej sprawie sam skarzacy zeznawal w taki sposob, ze nie
mozna bylo ustali¢, ze mial stuprocentowa pewno$c¢ co stanowilo majatek spotki a w postepowaniu przed organem
rentowym czy sagdem nie wskazal majatku z ktorego organ rentowy moglby zaspokoié swoje wierzytelno$ci. Ponadto,
niedopuszczalne jest kreowanie dodatkowej przestanki zniesienia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w postaci
zawinienia przez wierzyciela okoliczno$ci, ze wszczeta przez niego egzekucja okazala sie bezskuteczna i ze gdyby
wszczal ja wezes$niej , moglby zostac zaspokojony (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r. II UK 121/11) .

Takze zarzut dotyczacy wysokosci zalegloSci sktadkowych wymienionych w zaskarzonej decyzji zostal uznany za
nieskuteczny, albowiem zostaly one wyliczone w oparciu o skladane przez spolke jako platnika skladek dokumenty
rozliczeniowe a sam skarzacy nie wykazal w zaden sposob ich wysokoé¢ winna by¢ inna.

Uznajgc zatem odwolanie za cze$ciowo zasadne, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie powolanych

przepisow oraz art. 4774 § 11 2 k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac na zasadzie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej odwolanie zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwotujacy przestal pelnic funkeje czlonka zarzadu przed data wymagalnosci
zobowigzan za sierpieni 2009r., podczas gdy w rzeczywisto$ci mimo zlozonej rezygnacji pelnil nadal funkcje prezesa
zarzadu do dnia 5 pazdziernika 2009r. Nadto apelujacy zarzucit naruszenie zasad swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej i przyjecie, ze odwolujacy nie odpowiada za zalegle skladki za miesiac sierpien 2009r.

W apelacji organ rentowy zawarl réowniez zazalenie na pkt II wyroku, w ktorym Sad Okregowy znidst koszty
postepowania podczas gdy w 2/3 odwolujacy przegral sprawe (co do kwoty 13.667,83 zl) a wygrat w 1/3 czeéci ( co do
kwoty 7.571,54 z1), co winno skutkowaé stosunkowym rozdzieleniem kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w
kwocie 3.600 zl. W razie nie uwzglednienia apelacji skarzacy wnidst o zmiane pkt I1 i zasadzenie na rzecz ZUS kosztow
zastepstwa prawnego w kocie 1.600 z} oraz kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 120 zl.

Do apelacji organ rentowy zalaczyt kserokopie nastepujacych dokumentéw: protokolu z posiedzenia zarzadu spotki
(...) zdnia 28 wrzeénia 2009r.(k.106), rezygnacji Z. B. z funkcji cztonka zarzadu z dniem 5 pazdziernika 2009r. (k.107),
protokolu z obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 5 pazdziernika 2009r. (k.108) oraz uchwaly nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 5 pazdziernika 2009. o przyjeciu rezygnacji Z. B. z funkcji prezesa
zarzadu spolki z dniem 5 pazdziernika 2009r. i odwolaniu go z tej funkceji w tej dacie.(k.109).

W odpowiedzi na apelacje i zazalenie odwolujacy wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i odrzucenie zazalenia
jako spéznionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji polegajacy na przyjeciu, ze Z.
B. przestal pelié¢ funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z.0.0. w K. z dniem 14 wrze$nia 2009r., a wiec przed uplywem
terminu platnoéci naleznosci sktadkowych za miesiac sierpien 2009r. W zwigzku z podniesionym w apelacji zarzutem
oraz wobec dolaczenia do apelacji kserokopii dokumentéw z akt rejestrowych spétki wskazujacych na pézniejsza niz



przyjeta przez sad pierwszej instancji date zloZenia przez odwolujacego rezygnacji z pelnionej funkeji Sad Apelacyjny
uzupekil postepowanie dowodowe i na podstawie akt rejestrowych (...) sp. z 0.0. w K. nr KRS (...) prowadzonych
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie Wydziale XI Rejestrowym KRS ustalil, ze w aktach
tych brak jest rezygnacji z pelnionej funkcji prezesa zarzadu datowanej na dzien 13 wrzesnia 2009r., ktéra zgodnie
z twierdzeniem odwolujacego miala byé zlozona w dniu 14 wrze$nia 20009r., a ktérej kserokopie dotaczono do akt
niniejszej sprawy na k.21. Jak wynika z akt rejestrowych, odwolujgcy zostal powolany na prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki z dniem 8 lipca 2009r. (k.259 akt rejestrowych) i po dacie 14 wrze$nia 2009r. wykonywat jeszcze
obowiazki prezesa zarzadu spo6lki, dokonujac na posiedzeniu zarzadu spo6tki w dniu 28 wrze$nia 2009r. odwolania
prokury samodzielnej udzielonej B. Z. (2) (k.305 akt rejestrowych). Jedyna rezygnacja znajdujgca sie w aktach
rejestrowych to rezygnacja odwolujacego ztozona w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2009r., w ktorej Z. B. zawarl
o$wiadczenie kierowane do wspélnikow spolki o rezygnacji z pelnionej funkcji z tym dniem i wnosil o jej przyjecie
i powolanie zastepcy (k. 306 akt rejestrowych). Ta rezygnacja zostala przyjeta na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow réwniez w dacie 5 pazdziernika 2009r., na ktérym podjeto uchwale o przyjeciu tej rezygnacji, odwotaniu
Z. B. z funkcji prezesa zarzadu i powolaniu na te funkcje B. Z. (2) (k. 307 akt rejestrowych). Tym samym nie
zostala w ocenie Sadu Apelacyjnego wykazana przez odwolujacego okoliczno$é, iz w dniu 15 wrzeénia 2009r. nie
pelnil juz funkcji prezesa zarzadu. Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy w tym zakresie przedstawil jedynie kserokopie
rezygnacji zlozonej w dniu 14 wrze$nia 2009r. na rece B. Z. (2), jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego przedlozona
kserokopia nie moze stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego w sytuacji, gdy dokumenty znajdujace sie w
aktach rejestrowych, w tym dokumenty podpisywane po tej dacie przez Z. B. jako prezesa zarzadu i zlozona w
pOzZniejszej dacie rezygnacja, skutecznie podwazaja jego twierdzenie o zaprzestaniu peklnienia funkcji w dniu 14
wrzes$nia 2009r. Odwolujacy na rozprawie apelacyjnej nie potrafil zreszta wiarygodnie wyjasnic, w jakim celu mial
sklada¢ ponowna rezygnacje w dniu 5 pazdziernika 2009r., skoro jak twierdzil, z funkcji prezesa zarzadu zrezygnowat
juz uprzednio. Wiarygodnego dowodu na zlozenie rezygnacji przez odwolujacego z dniem 14 wrze$nia 2009r. nie
stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ,zas§wiadczenie” B. Z. (2) o pelnieniu przez odwolujacego funkcji prezesa
zarzadu w okresie od 8 lipca 2009r. do 14 wrzesnia 2009r., ktbre stoi w sprzecznos$ci z caloksztaltem omoéwionej
wyzej dokumentacji zalaczonej do akt rejestrowych spotki a nadto, jako dokument prywatny, pismo to w mysl art. 245
k.p.c. stanowi wylgcznie dowod tego, iz osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Stad
tez w Swietle zebranego materialu dowodowego Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy
skutecznie zrezygnowat z funkeji prezesa zarzadu spotki dopiero z dniem 5 pazdziernika 2009r.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie
istnienia zalegloéci skladkowych po stronie spolki (...), bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce,
niewyplacalno$ci spotki od czerwca 2009r., braku wskazania przez odwolujacego majatku spolki, z ktérego mozliwa
jest egzekucja oraz braku zlozenia przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadloéci, ktére to okolicznos$ci nie byly
zreszta kwestionowane przez zadng ze stron w spompowaniu apelacyjnym, ktorych stanowiska réznily sie jedynie w
kwestii oceny wplywu przedstawionych ustalen na zasade i zakres odpowiedzialno$ci odwolujgcego.

Oceniajac zatem zasadno$c¢ przeniesienia na Z. B. jako prezesa jednosobsobowego zarzadu spotki odpowiedzialno$ci
za nieoplacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz w
my$l art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 749) pozytywne
przeslanki obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktérych wykazanie obcigza organ rentowy, to nieskuteczna egzekucja z majatku spotki (§1) oraz wykazanie,
ze zalegloSci dotycza zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka
zarzadu (§2 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy ordynacja podatkowa i
niektorych innych ustaw — Dz.U. 2008 Nr 209 poz. 1318, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku
z treScig art. 8 ustawy zmieniajacej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r., I UK 87/10, OSNP
2011/23-24/309). Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, bezskuteczno$éc egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce
zostala w niniejszej sprawie wykazana. Z ustalen Sadu Apelacyjnego z kolei wynika, ze zaleglo$ci objete zaskarzona
decyzja obejmuja zaleglo$ci z tytulu sktadek, ktérych terminy platnosSci uptywaly w okresach, kiedy odwolujacy pehnit
funkcje czlonka zarzadu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawny status czlonka zarzadu spoélki okreélaja umowa spotki



i przepisy art. 201-211 kodeksu spoélek handlowych. W §wietle tych unormowan za czlonka zarzadu mozna uznawaé
tylko osobe, ktora w przewidzianym prawem trybie powolana zostala na te funkcje i ktérej mandat nie wygast zgodnie
z powolanymi przepisami. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie danej osoby jako czlonka
zarzadu nie jest zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spelnia ona swoje obowiazki w spolce. Czas trwania
kadencji, sposéb i okolicznos$ci skutkujace ustaniem (wygasnieciem) mandatu czlonka zarzadu reguluje art. 202 k.s.h.
Zgodnie z § 4 tego artykulu wygasniecie mandatu nastepuje m.in. wskutek rezygnacji, a § 5 stanowi, ze ,,do zlozenia
rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego
zlecenie". Kodeks spdlek handlowych odsyla wiec do art. 746 § 2 i § 3 kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze czlonek
zarzadu spolki, jako przyjmujacy zlecenie, moze je w kazdym czasie wypowiedzieé przez zlozenie o§wiadczenia woli
drugiej stronie. O$wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia. Jezeli umowa spolki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywoluje ono natychmiastowe skutki
prawne w postaci wygaséniecia zlecenia. Kodeks spoélek handlowych nie reguluje, komu czlonek zarzadu powinien
zlozy¢ rezygnacje, aby mozna bylo uznac ja za skuteczng. Wskazane wyzej odestanie do kodeksu cywilnego oznacza,
ze o$wiadczenie powinno byé skierowane do wlasciwego organu spotki, gdyz spotka jako osoba prawna dziala poprzez
swe organy (art. 38 k.c.). Rezygnacja jako jednostronna czynno$¢ prawna czlonka zarzadu moze nastgpi¢ z dniem
albo w terminie okre$§lonym w oSwiadczeniu o rezygnacji. Rezygnacja nie wymaga przyjmowania przez organ spotki
i podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnosci, od ktérych zalezalaby skuteczno$¢ rezygnacji, nie mozna tez
zrzec sie prawa do rezygnacji (art. 746 § 3 k.c.). Rezygnacja jest calkowicie odrebnym sposobem wyga$niecia mandatu
czlonka zarzadu, innym niz pozostale przewidziane w art. 202 § 4 k.s.h., w tym odwolanie. ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 47/10, Lex nr 653661, z dnia 21 stycznia 2010r., I UK 157/09, Lex nr
583805, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2012r., I SA/Ol 739/11, Lex
nr 1117515). Skoro zatem w niniejszej sprawie odwolujacy taka rezygnacje w sposob skuteczny zlozyt zgromadzeniu
wsp6lnikow jako uprawnionemu organowi w dniu 5 pazdziernika 2009r., a nadto zgromadzenie wspdlnikow te
rezygnacje przyjelo w tej samej dacie, dopiero w tej dacie utracit on status czlonka zarzadu spotki pomimo braku
formalnego wykres§lenia w KRS.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezalo, ze takze w dacie uptywu terminu platnosci skladek naleznych za miesigc
sierpien 2009r., tj. w dniu 15 wrze$nia 2009r., odwolujacy pekit funkcje prezesa zarzadu do uprawniato organ rentowy
do objecia go odpowiedzialnoS$cig za niezaplacone skladki za caly okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy trafnie natomiast uznat Sad Okregowy, ze odwolujacy nie wykazal okolicznoS$ci
uwalniajacych go od odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe spolki. Niewatpliwie nie zlozyt on wniosku o
upadloé¢ pomimo, Ze juz w czerwcu 2009r., a wiec juz w dacie objecia przez odwolujacego funkcji, sytuacja finansowa
spolki uzasadniala wystapienie z takim wnioskiem, w 2009r. spotka zaprzestala bowiem regulowania swoich
nalezno$ci. Z zeznan odwolujacego wynika, ze obejmujac funkcje prezesa zarzadu nie zapoznal sie z dokumentacja
finansowg spolki, poprzestajac jedynie na zapewnieniach bylego prezesa zarzadu, iz sytuacja sp6iki jest dobra. W
tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Apelacyjnego podzielil nalezalo wyczerpujaco uzasadnione stanowisko Sadu
Okregowego, ze skarzacy nie wykazal braku swej winy w nie zlozeniu wniosku o upadlo$é¢. Trafnie podkreslit Sad
Okregowy, powolujac sie na utrwalone stanowisko judykatury, ze nieznajomo$¢ stanu finanséw sp6tki nie stanowi
okoliczno$ci uzasadniajgcej zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 11681 ordynacji
podatkowej. Znajomos$é powyzszych faktow jest obowigzkiem czlonka zarzadu, nawet jesli zagadnienia te nie pozostaja
w jego bezposredniej gestii czy kompetencji. Trafnie takze ocenit Sad Okregowy, iz odwolujacy nie wskazat majatku
spolki, z ktérego egzekucja moglaby umozliwié zaspokojenie naleznoéci sktadkowych organu rentowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie,
albowiem przeniesienie na Z. B. odpowiedzialnoSci za sktadki nalezne od spoiki (...) za miesiace od czerwca do sierpnia
2009r. byto uzasadnione wykazaniem przez organ rentowy przestanke z art. 11681 ordynacji podatkowej , a odwolujacy
nie wykazal przewidzianych tym przepisem okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.



Uwzglednienie apelacji skierowanej do merytorycznego rozstrzygniecia prowadzilo takze do zmiany orzeczenia o
kosztach postepowania zawartego w punkcie II wyroku, zatem zarzuty organu rentowego skierowane przeciwko temu
rozstrzygnieciu takze zastugiwaly na uwzglednienie. Organ rentowy okazal sie bowiem strona wygrywajaca w calosci,
co uzasadnialo zasgdzenie na jego rzecz na podstawie art. 98 k.p.c. kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w
kwocie 1.200 zl, zgodnej z Zadaniem organu rentowego zawartym w odpowiedzi na odwolanie, cho¢ nizszej niz stawka
minimalna okre$lona w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( teks jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490) oraz kosztéw postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200 zt na podstawie art. § 12 ust.1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast
wniosku o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego, albowiem skoro zazalenie
na koszty polaczono z wniesieniem $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy (apelacji), nie stanowilo ono odrebnego
§rodka zaskarzenia (art. 39481 pk.9 k.p.c.) i brak bylo podstaw do zasadzenia z tego tytulu odrebnych kosztow.



