Sygn. akt ITI AUa 804/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSO del. Bozena Lichota
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VII U 2037/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 804/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. oddalit odwolanie wnioskodawczyni B. F. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 10 sierpnia 2012 r., ktorg organ rentowy wznowil
postepowanie i odmoéwil wnioskodawczyni przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego uzasadniajac to tym, ze w
Swietle wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt IV P
481/10/N nie zostal spelniony wyméog pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy. Wedlug
zaskarzonej decyzji nie zostal spelniony warunek wynikajacy z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz w czasie od 15 marca 2010 r. do 28 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni
przyznano wyrokiem sagdowym Swiadczenie rehabilitacyjne. Zatem zasilek dla bezrobotnych pobrany w tym samy
okresie nie przystugiwal, a brak prawa do zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy skutkuje brakiem

prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



Sad Okregowy wskazal jako bezsporne, ze B. F., ur. (...), w dniu 28 pazdziernika 2010 r. zlozyta w ZUS Oddziale w
K. wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, a do wniosku dolaczyta zaswiadczenie Grodzkiego Urzedu
Pracy w K. z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wskazujace na to, ze zasilek dla bezrobotnych pobierala od 28 kwietnia 2010
r. do 27 pazdziernika 2010 r. i od 28 paZdziernika 2010 r. do nadal. Organ rentowy decyzja z dnia 4 listopada 2010
r. przyznal $§wiadczenie przedemerytalne. W dniu 18 listopada 2010 r. wplynelo do organu rentowego za$wiadczenie
Grodzkiego Urzedu Pracy w K. stwierdzajace, ze wnioskodawczyni w okresie od 26 kwietnia 2010 r. do 10 maja
2010 r., od 17 maja 2010 r. do 15 czerwca 2010 1. i od 20 wrzeénia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. pobierata zasitek
chorobowy za czas udokumentowanej niezdolnosci do pracy. Ponadto organ rentowy decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 .
odmowit przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia rehabilitacyjnego, a po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni
Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt IV P 481/10/N
zmienil te decyzje i przyznal jej $wiadczenie rehabilitacyjne poczawszy od dnia 15 marca 2010 r. na okres 12 miesiecy.
Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 2 marca 2012 r. i stat sie dla organu rentowego podstawa do przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego i wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2012 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
wedlug stanu na dzien wydania w dniu 4 listopada 2010 r. decyzji o przyznaniu $§wiadczenia przedemerytalnego
wnioskodawczyni nie spelnila jednak wszystkich przestanek, od ktoérych zalezy powstanie prawa do tego Swiadczenia,
a zatem istnialy podstawy do wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
w zw. z art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013
r. poz. 170). Wynika to stad, ze wnioskodawczyni nie spelnila wymogu pobierania zasitku dla bezrobotnych przez
okres co najmniej 6 miesiecy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
pokrywa sie bowiem w przewadze z okresem, na jaki przyznane zostalo wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt IV
P 481/10/N. Nadto, w okresie 6 -ciu miesiecy o jakich mowa w art. 2 ust 3 w/w ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, wnioskodawczyni otrzymywala tez przed $wiadczeniem rehabilitacyjnym zasitek
za czas udokumentowanej niezdolno$ci do pracy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze stosownie do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zaistnialy podstawy do ustalenia na nowo prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i
w konsekwencji wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawczyni tego Swiadczenia, o czym

orzekl na podstawie w/w przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawezyni B. F., zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego tj.
a) art. 2 ust. 1 pkt 11 5, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, b) art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledng ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie; 2) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 316
k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, niewlaéciwa ocene
wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowoddéw, nieobjecie rozwazaniami caloksztaltu zebranego materiatlu
dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jak réwniez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Apelujaca wywiodla, ze decyzja organu rentowego z dnia 4 listopada 2010 r. o przyznaniu
Swiadczenia przedemerytalnego byla w pelni prawidlowa, poniewaz w dacie wydania tej decyzji spelnione byly
wszystkie przestanki, od ktérych zalezy przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. W szczegblnosci z zaswiadczenia
Grodzkiego Urzedu Pracy w K. z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wynikalo, ze zasilek dla bezrobotnych wnioskodawczyni
pobierala od 28 kwietnia 2010 r. do 277 pazdziernika 2010 r. i od 28 pazdziernika 2010 r. do nadal. W ocenie apelujacej
powolanie sie przez Sad Okregowy na kolejne zaswiadczenie Grodzkiego Urzedu Pracy, datowane na 18 listopada



2010 r. - wymieniajace okresy pobierania przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego, oznacza naruszenie zakazu
retroakgeji. Nie jest tez uzasadnione powolanie sie na fakt wydania przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie wyroku przyznajacego $wiadczenie rehabilitacyjne poczawszy od dnia 15 marca 2010 r. na okres 12 miesiecy,
poniewaz w dniu 9 kwietnia 2010 r. zostala przez organ rentowy wydana decyzja odmawiajaca przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego i w dacie wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie przedemerytalne sytuacja przedstawiala sie w
taki sposob, ze wnioskodawczyni nie byla uprawniona do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a $wiadczenie
to zostalo jej przyznane wstecznie orzeczeniem sadowym. Apelujaca podnioslta, ze zaskarzony wyrok nie moze sie
ostac takze i z tego wzgledu, ze Sad Okregowy pominal to, iz zaskarzona decyzja organu rentowego dotknieta jest
naruszeniem prawa, ktére winno skutkowaé uchyleniem decyzji, tj. decyzja ta nie zawiera prawidlowo okreélonej
podstawy prawnej. Zaskarzona decyzja ograniczyla sie do wskazania, ze podstawe prawng stanowig przepisy ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podczas
gdy z ugruntowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze konieczne jest wskazanie konkretnej
jednostki redakcyjnej danego aktu prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez okres co najmniej 6 miesiecy, a w konsekwencji nie zostaly przez nig spelnione wszystkie przestanki warunkujace
powstanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Na uwzglednienie zastluguja prawidlowe ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz jego rozwazania prawne, przy czym podkresli¢ nalezy, ze ogoél okolicznosci faktycznych
sprawy nie byl objety sporem i wynikat ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i wydanych w sprawie
wyrokéw sagdowych w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzacej zwigzanych ze $§wiadczeniem przedemerytalnym.
Okolicznos$ci te w sposéb uprawniony doprowadzily organ rentowy do wznowienia postepowania o $wiadczenie
przedemerytalne wnioskodawczyni na zasadzie przepiséw art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 11
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 170).

Stosownie do art. 2 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,
jednym z warunkéw powstania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie przez co najmniej 6
miesiecy - 180 dni zasitku dla bezrobotnych. Dla wykazania spelienia tego wymogu wnioskodawczyni dolaczyta
do wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zaswiadczenie Grodzkiego Urzedu Pracy w K. z dnia 28
pazdziernika 2010 r. potwierdzajace pobieranie zasitku dla bezrobotnych w okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 27
pazdziernika 2010 r. i od 28 pazdziernika 2010 r. do nadal, a decyzja z dnia 4 listopada 2010 r. organ rentowy
przyznal wnioskodawczyni $§wiadczenie przedemerytalne. Stusznie wskazala apelujaca, ze z dokumentow dolgczonych
do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne wynikalo, iz spelnila ona wszystkie przestanki, od ktérych zalezalo
powstanie prawa do tego Swiadczenia. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byla zreszta decyzja organu rentowego
z dnia 4 listopada 2010 r. przyznajgca $wiadczenie przedemerytalne. Niezasadnie jednak apelujaca podnosi, Ze nie
jest juz mozliwe pdzniejsze weryfikowanie spetlnienia przestanek, od ktérych zalezy powstanie prawa do spornego
Swiadczenia. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze organ rentowy dysponuje w tym zakresie szczegélnym instrumentem
uregulowanym w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. W orzecznictwie dominuje poglad, ze
decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia
2001 1., IT UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419, z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS
2002, nr 13, poz. 317), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca $wiadczenie
»~habyte", pomimo niespelnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do §wiadczenia, a zainteresowany
ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powotano sie na



nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien
ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do S$wiadczenia nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie, w ktérym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania
wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do
ubiegania sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace
powstanie takich uprawnienn. W rezultacie uchylane sg zar6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla
zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzaja do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na
podstawie ktorej wyplacane jest Swiadczenie, cho¢ nie istnieje do niego prawo. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzié¢
nalezy, ze niezasadnie apelujgca zarzucila, iz powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na kolejne zaswiadczenie
Grodzkiego Urzedu Pracy w K., ktore wplynelo do organu rentowego w dniu 18 listopada 2010 r., stanowi naruszenie
zasady retroakcji. Nie stanowi tez zadnego uchybienia weryfikowanie przystugiwania prawa wnioskodawczyni do
$wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia
9 lutego 2012 r. sygn. akt IV P 481/10/N. Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 11 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, organ rentowy jest uprawniony
do tego, aby z urzedu skontrolowac¢, czy decyzja z dnia 4 listopada 2010 r. zostala wydana prawidlowo, tj. czy w dacie jej
wydania istotnie spelnione byly przestanki, od ktérych zalezalo powstanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, dla organu rentowego impulsem do przeprowadzenia stosownego
postepowania wyja$niajgcego byl wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 lutego
2012 r. sygn. akt IV P 481/10/N przyznajacy wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne poczawszy od dnia 15
marca 2010 r. na okres 12 miesiecy. Istotne znaczenia ma réwniez zaswiadczenie Grodzkiego Urzedu Pracy w K., ktore
wplynelo do organu rentowego w dniu 18 listopada 2010 r., wskazujace, ze w okresie od 26 kwietnia 2010 r. do 10 maja
2010 r., od 17 maja 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. i od 20 wrzes$nia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. wnioskodawczyni
pobierala zasilek za czas udokumentowanej niezdolnosci do pracy. Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U.
72014 poz. 159 ), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei z art. 18 ust.1 cyt. ustawy wynika, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. W $wietle powyzszego zasadnie przyjal Sad
Okregowy, ze wnioskodawczyni wedlug stanu na dzien 4 listopada 2010 r. (tj. na date wydania decyzji przyznajacej
$wiadczenie przedemerytalne) nie spelnila wymogu pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6
miesiecy - 180 dni. Spelnieniu tego warunku sprzeciwia sie zardwno ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 12 miesiecy poczawszy od dnia 15 marca 2010 r., jak i pobieranie zasilku chorobowego w okresach od 26
kwietnia 2010 r. do 10 maja 2010 r., od 17 maja 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. i od 20 wrze$nia 2010 r. do 18 listopada
2010 r. Podstawa przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak i zasitku chorobowego, jest niezdolnoé¢ do pracy
z powodu choroby, co wyklucza przystlugiwanie w tym samym czasie uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych, do
pobierania ktoérego uprawnione sg osoby zdrowe, zdolne do podjecia pracy w kazdym momencie. Wypada bowiem
wskazacé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 149 ), dla uznania danej osoby za bezrobotnego niezbedne jest m.in., aby ta
osoba byta zdolna

I gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub w danej
stuzbie albo innej pracy zarobkowej. Tym samym niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba stawia pod znakiem
zapytania juz samo posiadanie statusu osoby bezrobotnej, a tylko osoba bezrobotna moze by¢ uprawniona do
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaistnialy podstawy do rozwazenia na nowo, czy wnioskodawczyni
spehila przestanki, od ktérych zalezy powstanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego i w konsekwencji do
wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawcezyni tego $wiadczenia. Na podkreélenie zastuguje
przy tym, ze stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji braku po stronie skarzacej przestanek, od ktorych zalezy



powstanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, nie jest rownoznaczne z nalozeniem na wnioskodawczynie
obowiagzku zwrotu pobranego juz $wiadczenia przedemerytalnego, a to przede wszystkim podnosila ona na rozprawie
apelacyjnej. Kwestia ewentualnego obowigzku zwrotu §wiadczenia przedemerytalnego i to czy taki obowigzek w ogole
istnieje jest poza zakresem rozpoznania w tej sprawie, ktéra dotyczy li tylko odwolania od decyzji organu rentowego
z dnia 10 sierpnia 2012 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a nie zwrotu
$wiadczenia juz wyplaconego. Tak jak i nie dotyczy rozliczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore to §wiadczenie
zostalo przyznane na okres dluzy niz wynikajacy z decyzji organu rentowego wykonujgcej wyrok Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt IV P 481/10/N.

Co do zarzutéow naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie sagdowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 r., I UK 151/09, LEX 585708). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny -moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 43/80, III CZP 70/84, 111 CZP 53/84).
Okoliczno$é tego rodzaju, ze organ rentowy podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji nie powotat konkretnych
jednostek redakcyjnych ustaw o §wiadczeniach przedemerytalnych i o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie stanowi przeszkody do skontrolowania legalnoéci i prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, nie jest tez
uchybieniem tak daleko idacym, Ze mogloby pozbawic zaskarzona decyzje cech aktu administracyjnego.

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja wnioskodawczyni nie
zawierala usprawiedliwionych zarzutow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie wskazanych przepisow
prawa materialnego i dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c.



