Sygn. akt ITT AUa 699/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSO del. Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt V U 310/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 699/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. oddalil odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 27 maja 2013 r. ktéra organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury uzasadniajac
to tym, ze wnioskodawca wykazal okres pracy

w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 14 lat i 14 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat takiej pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze S. M., ur. (...), od 19 lutego 1971 r. do 29 kwietnia 1978 r. byt zatrudniony w Odlewni (...)

w S.. W tym czasie wykonywal obowigzki wozkowego — rakowego, ktére obejmowaly czynnoSci zwigzane z
zaladunkiem i transportem wozkiem widlowym goracych odlewéw z odlewni na oczyszczalnie i z oczyszczalni na
magazyn. Prace tego rodzaju wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 18 wrze$nia 1978 r.
pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia na
stanowisku wozkowego. W dniu 14 maja 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Udowodniony staz



ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosl ogolem 26 lat, 5 miesiecy i 1 dzien okreséow skladkowych i
nieskladkowych. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie,
poniewaz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym
nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
ujetych w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze spor w
rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego, czy ubezpieczony od 19 lutego 1971 r. do 29 kwietnia 1978 r. bedac zatrudniony
w Odlewni (...) na stanowisku wozkowego wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach. Oceniajac charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji pracowniczej zdeponowanej w aktach
osobowych, w tym przyjeciu ubezpieczonego do pracy z dnia 19 lutego 19771 r. na stanowisku robotnika magazynowego,
karcie obiegowej z dnia 4 stycznia 1973 r. na stanowisku pracownika fizycznego w magazynie materialdbw gotowych,
angazu z dnia 4 stycznia 1973 r. na stanowisku pracownika fizycznego. Sad Okregowy wskazal, ze przy dokonywaniu
oceny charakteru pracy osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie emerytalne nalezy dokonywac $cislej interpretacji
przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a pomocne w tym zakresie sg tzw. zarzadzenia resortowe
dookre$lajace rodzaje stanowisk, na ktérych uznaje sie wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Z faktu, ze
wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku
w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie I UK 124/10 LEX nr 707404). Sad Okregowy wskazal, ze w wykazie
A dzial IIT ,,Prace w hutnictwie i przemy$le metalowym” pod poz. 21 -23 jako rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach
wymienia sie: przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, obstuga zeliwiakéw, rozlewni i
ich urzadzen pomocniczych oraz wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw. W przypadku prac wymienionych
w tym dziale chodzi wylacznie o prace, przy ktorych pracownik wykonuje czynnos$ci bezposrednio przy odlewach,
a takiego rodzaju pracy z pewnoScig nie wykonywal kierowca wobzka widlowego. Gdyby przepis ten traktowac
szerzej, jak tego chce wnioskodawca, to nalezaloby przyjac, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest takze praca na
stanowiskach zwigzanych z szeroko rozumiang logistyka, gdyz réwniez sg to prace ,,w transporcie”, a to oznaczaloby
oczywiste wypaczenie istoty pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak wynika z zeznan §wiadkéw ubezpieczony
wykonywal czynnosci zwigzane z transportem wozkiem widlowym odlewdéw celem ich dalszej obrobki i do magazynu.
Powyzsze potwierdzil robwniez w swych zeznaniach ubezpieczony. Wymienieni §wiadkowie w zgodnych i wzajemnie
sie pokrywajacych zeznaniach, ktéorym Sad Okregowy dal wiare, opisali charakter i specyfike wykonywanych przez
ubezpieczona czynno$ci na stanowisku robotnika transportu. Sad Okregowy wskazal, ze w ramach powierzonych
wnioskodawcey czynnosci pracowniczych nie zajmowal sie on przeladunkiem ani przewozem materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych, a jedynie odlewéw pomiedzy wydzialami. Nie zajmowal sie takze
zaladowywaniem, wyladowywaniem i przeladowywaniem jako robotnik transportu, nie wykonywal wiec ciezkich prac
zaladunkowych i wyladunkowych. W wykazie A dzial IV ,Prace w chemii” pod poz. 40 wymienia sie prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, poélproduktéw i wyrobow gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Chodzi tu wylacznie o prace, w ktérych pracownik ma
bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami, a takiego kontaktu z wymienionymi substancjami nie mial
ubezpieczony. Sad Okregowy wskazal, ze istotg tego rodzaju prac w szczegblnych warunkach jest nie tyle sam fakt
wykonywania prac wyladunkowych, zaladunkowych i przeladunkowych, co przede wszystkim rodzaj materialow, jakie
sq przedmiotem tych prac, a ktore ustawodawca jednoznacznie sprecyzowal: sypkie, pyliste, toksyczne, zrace lub
parzace. Praca na wozkach widlowych nie jest bowiem sama w sobie pracg w szczegbélnych warunkach. W ocenie
Sad Okregowego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony



w spornym okresie na stanowisku wozkowego wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Poniewaz wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy
uznat zaskarzona decyzje za prawidlowa i odwolanie od niej oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt S. M. zarzucajac: 1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie spelnil wymogu wykonywania pracy w szczegélnych
przez okres co najmniej 15 lat, podczas gdy na te okoliczno$é przestuchano $wiadkow, ktérzy potwierdzili fakt
zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach od 19 lutego 1971 r. do 29 kwietnia 1978 r. w Odlewni
(...) w S.; 2) naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne zastosowanie tych przepisow. W oparciu o te zarzuty apelujacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Apelujacy
podnosil, ze niezasadnie Sad Okregowy odmowil uwzglednienia jako pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia
w Odlewni (...) w S. w okresie od 19 lutego 1971 r. do 29 kwietnia 1978 r., poniewaz z zeznan $wiadkéw H. S. i M. O.
jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach,

a w konsekwencji nie spelnia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach ujetych w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W $wietle wskazanych na wstepie przepiséw
warunkami, od ktérych zalezy przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych sa: osiagniecie na dzien
1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co najmniej 25 lat (art. 184 ust.
1 pkt 2), w tym co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych (art. 184 ust. 1 pkt 1), nie
przystapienie do OFE (art. 184 ust. 2). Z przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
wynika, ze wiek konieczny do uzyskania emerytury to w przypadku mezczyzn 60 lat.

Organ rentowy odmawiajac przyznania spornego $§wiadczenia uzasadnit to tym, ze wnioskodawca wykazal 14 lat i 14
dni pracy w szczegdlnych warunkach, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat, a wnioskodawca w odwolaniu domagat
sie uzupelhienia uwzglednionego przez organ rentowy okresu pracy w szczegblnych warunkach o okres przypadajacy
od 19 lutego 1971 r. do 29 kwietnia 1978 r., kiedy to pracowal w Odlewni (...) w S.. Sad Okregowy przeprowadzil
wnikliwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe zapoznajac sie z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego, z aktami osobowymi wnioskodawcy, jak rowniez przestuchujac swiadkéw i wnioskodawce.
Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego sad pierwszej instancji nie uchybil wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.
i stusznie ustalil, ze zakres obowiazkoéw pracowniczych realizowanych przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w
Odlewni (...) w S. $wiadczy

o tym, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach.

Z dokumentow zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, co jest istotne w realiach rozpoznawanej
sprawy, ze wnioskodawca zostal przyjety do pracy nie w wydziale produkcyjnym, lecz w magazynie wyrobow
gotowych jako robotnik magazynowy, a kolejne angaze wskazuja na zajmowanie stanowisk pracownika fizycznego
w magazynie wyrobow gotowych i pracownika fizycznego. Do zadan wnioskodawcy nalezalo przewozenie za pomoca
wozka widlowego goracych odlewdéw z odlewni do oczyszczalni, a nastepnie zabieranie odlewbéw juz oczyszczonych
do obroébki, a z obrébki do magazynu wyrobow gotowych. Ponadto wnioskodawca transportowal wyroby gotowe z
magazynu na stacje kolejowa, gdzie dokonywal ich zaladunku do pociagu, jak réwniez wyroby z magazynu byly przez



wnioskodawce zaladowywane na samochody transportowe. Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze tego rodzaju
czynno$ci nie odpowiadajg zadnemu z rodzajéw prac

w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Jak podkres$la sie w orzecznictwie, o uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczeg6élnych
warunkach nie decyduje ani tre$¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy,
lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnoSci (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
lutego 2014 r. III AUa 1037/13 LEX nr 1451553; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 sierpnia 2012
r. IIT AUa 2500/11, LEX nr 1236517; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r. III AUa
1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2012 r. III AUa 766/11, LEX
nr 1223484). Niewatpliwie wnioskodawca w spornym okresie wykonywal czynno$ci pracownicze w trudnych dla
organizmu warunkach, jednakze nie jest to wystarczajace dla uznania ich za prace w szczegoélnych warunkach, jezeli
jednoczeénie nie jest mozliwe ich zakwalifikowanie pod jedna z pozycji z wykazu A, (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638). Utrwalone w orzecznictwie jest bowiem stanowisko,
ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. np. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r. II UK 395/13
LEX nr 1455235).

Niezaleznie od opisanych powyzej czynno$ci pracowniczych, jakie w $wietle zebranego materiatu dowodowego
wykonywal wnioskodawca, nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. pelnomocnik
wnioskodawcy sprecyzowal, iz wnioskodawca domaga sie przyznania emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach z tego tytulu, iz jako operator wozka widlowego przewozit wyroby koncowe z wydzialu i odwozil je
do magazynu wyrobow gotowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywana przez wnioskodawce praca nie moze
jednak zosta¢ zakwalifikowana jako praca odpowiadajaca tej ujetej w wykazie A dzial III ,W hutnictwie i przemysle
metalowym” poz. 67 ,,(...) transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane
prace wymienione sg

w wykazie”. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal tego rodzaju prace. Wprawdzie wnioskodawca jako operator wozka widlowego
zajmowal sie m.in. transportowaniem odlewdéw tj. przewozil wyroby pomiedzy wydzialami (odbieral odlewy z
odlewni i przewozil je do oczyszczalni, z oczyszczalni do obrébki), jednak stanowi to tylko wycinek jego czynno$ci
pracowniczych, poniewaz duza czes¢ jego czasu pracy zajmowalo transportowanie wyrobow gotowych z wydzialow
produkeyjnych do magazynu wyrobéw gotowych. Na podkreélenie zastuguje, ze jak wynika to z niezakwestionowanych
w toku postepowania akt osobowych wnioskodawcy, byt on docelowo zatrudniony w magazynie wyrobow gotowych, co
determinuje charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Wnioskodawca nie byl osoba zatrudniona w jednym
z wydzialow produkeyjnych, ktorej praca mialaby wplywaé na zapewnienie ciaglosci procesu produkeyjnego poprzez
realizowanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy transportu wewnetrznego, o jakim jest mowa w wykazie A dzial
I1I poz. 67.

Sad pierwszej instancji rozpoznajagc odwolanie stanal na trafnym stanowisku, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca ujeta w wykazie A, dzial III, poz. 21 — 23 tj.
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, obsluga zeliwiakoéw, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych, wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw. Wnioskodawca, jak wyzej wspomniano, nie byl
zatrudniony w zadnym z wydzialéw produkcyjnych, nie realizowal tez czynnoSci bezpos$rednio zwigzanych z
oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow, jego obowiazki pracownicze sprowadzaly sie bowiem do transportowania
odlewow do oczyszczenia, a nastepnie do obrobki, a takie czynnoSci transportowe nie odpowiadaja pracy w
szczego6lnych warunkach, o jakiej jest mowa w dziale III poz. 21-23.



Nie jest tez mozliwe zakwalifikowanie wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako pracy wskazanej przez
ustawodawce w wykazie A dzial VIII ,W transporcie i lgcznosci” poz. 1 ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe
oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”. Sad I instancji
trafnie uznajac, ze wnioskodawca nie wykonywat ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, omytkowo odwolal
sie do wykazu A dzial IV ,W chemii”, poniewaz zaklad pracy zatrudniajacy wnioskodawce w spornym okresie nie
byt zakladem prowadzacym dzialalno$¢ w branzy chemicznej (nie nalezal do przemystu chemicznego). Nie do konca
trafna jest argumentacja sadu pierwszej instancji majaca wyja$niac, dlaczego praca wnioskodawcy nie odpowiadala
pojeciu ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, zbyt daleko idace jest bowiem stanowisko, Ze to wskazany
przez ustawodawce rodzaj materialéw (tj. materialy sypkie, pyliste, toksyczne, zrace, parzace) decyduje o tym,
czy dane prace zaladunkowe i wyladunkowe moga by¢ uznane za prace ,ciezkie”. W istocie rzeczy jak wynika
to z wykazu A, dzial VIII, poz. 1, ustawodawca wyodrebnil zaré6wno ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe”
jak i ,przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych”. Poza sporem pozostaje, ze
wnioskodawca nie zajmowat sie przeladunkiem szczegélnego rodzaju materialow wskazanych w dziale VIII poz. 1, z
kolei prace zaladunkowe nie wypelnialy mu, jak podawal sam wnioskodawca, calego dnia pracy, brak jest wiec podstaw
do przyjecia, ze tego rodzaju prace, nawet w przypadku uznania ich za ciezkie prace zaladunkowe, realizowane byly
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zebrany material dowodowy nie potwierdza, aby w czasie od 19 lutego
1971 r. do 29 kwietnia 1978 r., kiedy to pracowal w Odlewni (...) w S., wykonywana byla przez wnioskodawce
praca w szczegdlnych warunkach. Tym samym nie zostal wykazany co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach, co oznacza, ze brak jest podstaw do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W powyzszym stanie rzeczy skoro zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala
usprawiedliwionych zarzutow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



