Sygn. akt ITI AUa 607/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o sktadki na FGSP

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Sp.z0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 3219/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 607/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie (...) Spéiki z o.0. z siedziba w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 17 czerwca 2013 r., stwierdzajacej dla platnika
skladek kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych od przychodéw w postaci
wyplaconych pracownikom bonéw towarowych i w wysoko$ci 273,46 zl za grudzien 2008 r. oraz w wysokos$ci 232,28
z} za grudzien 2009 r. (pkt I) oraz zasadzil

od (...) Spolkizo.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IT).

Sad Okregowy wskazal jako bezsporne, ze pracownicy odwotujgcej sie (...) Spotki z 0.0. w K. otrzymali z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w grudniu 2008 r. bon towarowy o wartoéci 380 z oraz w grudniu 2009 r. bon
w formie pienieznej o wartosci 380 z}. U pracodawcy obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen



Socjalnych, zgodnie z ktérym: decyzje o przyznaniu $wiadczen socjalnych poszczegélnym osobom podejmowal
pracodawca w uzgodnieniu z Komisja Socjalng (§ 2 ust. 3); wnioski w sprawie przyznania okreS§lonych $wiadczen
nalezalo sklada¢ w zespole (...) (§ 3 ust. 1); $rodki z funduszu przeznaczano na finansowanie pomocy pienieznej
lub rzeczowej w formie bonéw towarowych dla pracownika, przyznawanej na podstawie wnioskéw pracownikow
jednorazowo w danym roku (§ 6 pkt 5), $wiadczenia socjalne w pierwszej kolejnoSci przystuguja osobom uprawnionym
o niskich dochodach na osobe w rodzinie; wychowujgcych samotnie dzieci, wykazujacym niski dochdd na osobe w
rodzinie; majacym dzieci, ktére ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej opieki i leczenia oraz wychowujacym
dzieci czeSciowo lub caltkiem osierocone o niskim dochodzie na osobe w rodzinie; niepelnosprawnym (§ 8); przyznanie
i wysokoé¢ doplat z funduszu dla os6b uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej,
podstawe do ustalenia $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wskazany w o$§wiadczeniu
pracownika (§ 10 ust. 1 i 2). Zgodnie z protokolem posiedzenia zarzadu (...) spdlki z 0.0. maksymalna wysoko$é
$wiadczenia przystuguje osobom uprawnionym w wysokoéci 700 zl, jesli dochéd na 1 czlonka rodziny wynosi co
najmniej polowe minimalnego wynagrodzenia, ale jest nizszy niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym
roku kalendarzowym; 500 zl jeSli doch6d na 1 czlonka rodziny wynosi co najmniej rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia, ale jest nizszy niz 200% tego wynagrodzenia; 450 z} je$li doch6d na 1 czlonka rodziny jest rowny lub
Wyzszy niz 200% minimalnego wynagrodzenia, ale nie wyzszy niz 350% minimalnego wynagrodzenie obowiazujacego
w danym roku kalendarzowym; 400 zl je$li dochdd na 1 czlonka rodziny jest réwny lub wyzszy niz 350% minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku kalendarzowym. Oprécz bonéw towarowych i bonéw w formie
pienieznej w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych udzielane byly réwniez zapomogi i pozyczki. W
sklad Komisji socjalnej wchodzila: H. R., A. F. i D. S. (1). Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze zasada postepowania w
przypadku ubiegania sie o §wiadczenia socjalne bylo skladanie pisemnego wniosku przez pracownikéw do Komisji
Socjalnej, a nastepnie po zaopiniowaniu byly one przekazywane do zarzadu, ktory ostatecznie podejmowal decyzje o
zasadzie i wysoko$ci przyznania §wiadczenia. Wiekszo$¢é pracownikéw w 2008 r. otrzymala bony w wysokosci 380
z}. Jedynie nieliczne osoby zatrudnione w spélce (...) otrzymaly bony o innej warto$ci niz pozostali, tj. D. S. (2),
ktory nie otrzymat bonu w ogoéle, E. F., ktéra otrzymala go w wysokoéci 100 zl oraz R. L. - bon w wysokoéci 280
zl. W sumie bony w wysokoS$ci 380 zl otrzymalo 122 pracownikow. W spélce (...) polowe pracownikéw stanowily
osoby niepelnosprawne. K. B. jest kawalerem, nie jest osoba niepelnosprawna, mieszka z rodzicami; A. K. jest osobg
niepelnosprawna ma 6 dzieci; I. N. jest osoba pelnosprawna, ma 2 dzieci, jej maz zarabia okoto 2000 zl; S. W.
(ojciec) jest osoba niepelnosprawng, jego zona nie pracuje. Podstawa przyznania wiekszos$ci pracownikom bonéw o
takiej samej warto$ci, mial by¢ fakt, iz wszyscy pracownicy otrzymywali podobne wynagrodzenia. Dochdd na czlonka
rodziny byl decydujacym kryterium w przyznaniu Swiadczenia z funduszu socjalnego w oparciu o protokdl posiedzenia
zarzadu. Takie same kryteria przyznawania $wiadczen byly stosowane w 2008 r., jak i w 2009 .

Taki stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow

zawartych w aktach organu rentowego i aktach sadowych oraz w oparciu o zeznania Swiadkéw: H. R., J. K. (1) oraz
Z. W., ktore uznat za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazaly na procedury zwigzane z wystapieniem z wnioskiem
o $wiadczenie z funduszu socjalnego, jak rowniez w zakresie sytuacji socjalnej pracownikéw spolki, a nie dal wiary
zeznaniom tych $wiadkow w zakresie, w jakim wskazywali oni na fakt uwzglednienia sytuacji socjalnej, tj. zyciowej,
rodzinnej i majatkowej os6b ubiegajacych sie o §wiadczenie z funduszu socjalnego dla okreslenia jego wysoko$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Powolujgc sie na tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst
jedn.: Dz.U.z2012r., poz.592), Sad Okregowy zaakcentowal, ze prawidlowa interpretacja tego przepisu nie zezwala na
przyznanie przez pracodawce §wiadczen z ZFSS pracownikom w takiej samej wysokosci, z pominieciem indywidualnej
analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego, albowiem takie przyzwolenie
byloby traktowane, jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Rownoczesnie Sad uwypuklil, ze powyzszy przepis
wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia, a sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej, w konsekwencji czego powigzanie to moze oznaczaé, ze im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej,
tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie, co naktada na przyznajacych §wiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow. Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci § 10



regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych podstawe ustalenia ulgowych éwiadczen mial stanowié
dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie, wskazany w o§wiadczeniu pracownika. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy podkreslil, ze okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez §wiadkow, tj. H. R. oraz J. K. (2), ktére wskazaly, ze
przyznajac bony okre$lonym osobom w okres$lonej wysokos$ci kierowaly sie gloéwnie kryteriami zawartymi w protokole
z posiedzenia zarzadu z 2006 r., co doprowadzilo do tego, ze prawie wszyscy pracownicy, poza nielicznymi wyjatkami,
otrzymali §wiadczenie z funduszu socjalnego w takiej samej wysokoéci. W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo
mie¢ na uwadze, ze aby regulamin dobrze pehil swoja funkcje i umozliwial prawidlowe wydatkowanie Srodkow,
strony regulaminu powinny dysponowac przynajmniej podstawowymi aktualnymi informacjami o sytuacji socjalnej
pracownikéw, o ich potrzebach i preferencjach socjalnych, gdyz jest niemal niemozliwe, aby wszyscy pracownicy
mieli identyczna sytuacje socjalng (identyczne dochody, taka sama liczbe os6b na utrzymaniu, identyczng sytuacje
zdrowotna rodziny itp.), a tylko wtedy przyznanie §wiadczen w jednakowej wysokoSci mozna uzna¢ za uzasadnione.
Jednocze$nie Sad podkredlil, ze odwolujgca sie spolka nie wykazala, Ze istotnie ostateczna ocena sytuacji socjalnej
pracownikow byla niemal identyczna, albowiem nie mozna uzna¢ ze Komisja Socjalna rzetelnie przeanalizowala
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownikéw, czy zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego, skoro
osoba wchodzaca w jej sklad, tj. Swiadek H. R. z jednej strony wskazywala na bardzo dobra znajomosé sytuacji
socjalnej pracownikow, a za$ drugiej strony nie byla w stanie podaé bardziej szczegdtowych informacji o pracownikach,
niz te ograniczajgce sie do faktu ich niepelnosprawnoéci, czy stanu cywilnego. Majac powyzsze na uwadze Sad
podkredlil, ze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony wymoég uzaleznienia przyznawania $§wiadczen od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, wykluczajacy mozliwo$é przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen z
Funduszu Swiadezen Socjalnych ogélowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedtug zasady "kazdemu po réwno".
W ocenie Sadu odwolujaca sie spolka nie wykazala w trakcie postepowania sagdowego, ze wydane pracownikom bony
w grudniu 2008 r. i w grudniu 2009 r. byly w istocie realizacja celow socjalnych z uwzglednieniem zasad z art. 8 ust. 1
ustawy z o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, albowiem z przedtozonych przez organ rentowy dokumentow
kontrolnych w postaci list pracownikéw, ktérym przyznano bony w okresie spornym, wynikalo, ze te nie realizowaly
funkcji socjalnej skoro 122 pracownikéw otrzymalo bony o takiej samej wartoéci, tj. 380 zl. Jednoczeénie Sad ustalil
w stanie faktycznym, iz osoby pracujace w odwolujacej sie spolce charakteryzowaly sie znaczna ré6znorodnoécig ich
sytuacji osobistej i rodzinnej. Pracownikami byly bowiem osoby samotne, malzonkowie, bezdzietni i wielodzietni,
niepelnosprawni i w pehlni zdrowi, a mimo tego przyznano im jednakowej wysokoéci §wiadczenia. W konsekwencji
powyzszego Sad zaakcentowal, ze skoro wyplata §wiadczenia w postaci przyznania bonow nie miala, jako naruszajaca
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, charakteru $§wiadczenia z funduszu socjalnego,
to nalezalo uznaé ja za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), ktéry w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) W Zw.
z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Tym samym Sad przesadzil, ze w przedmiotowej sytuacji nie zachodzilo wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt
19 wymienionego rozporzadzenia, poniewaz Swiadczenia te - chociaz przyznane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - nie spelnialy kryteriéw pozwalajacych je w taki
sposob zakwalifikowaé, co prowadzilo do konieczno$ci wyliczenia odpowiedniej skladki, powiekszonej o uzyskany
przez pracownikéw przychdd i ustalenie naleznych skladek na FGSP, zgodnie z zaskarzona decyzja organu rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.(pkt I). O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie (...) Spotka z o.0. z siedziba w K., zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac mu:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 8 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592) W zZw. z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 .

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz w zw. z § 2 ust. 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z § 10 ust. 11 2 regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych;

2) naruszenie przepisOw postepowania poprzez:

a) dokonanie blednej oceny zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego, polegajacej na tym, iz zdaniem
Sadu Okregowego z materiatu dowodowego nie wynika, aby zostal spelniony w niniejszej sprawie wymog uzaleznienia
przyznawania Swiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialajaca w ramach odwolujacej sie spdlki (...) Komisja Socjalna
weryfikowala sytuacje socjalng kazdego pracownika wnioskujacego o przyznanie bonéw Swigtecznych poprzez
zapoznawanie sie z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng pracownikow w trakcie prowadzonych z pracownikami
rozmow oraz poprzez analize dokumentacji, w tym o$wiadczen pracownikow oraz

b) bledne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym w zakresie odnoszacym sie do znajomosci przez $wiadkéw: H. R. i J. K. (2)
sytuacji socjalnej poszczegblnych pracownikow, a zatem kryteriow, ktore zdaniem Sadu winny decydowac o wysoko$ci
przyznawanych w latach: 2008 i 2009 bondéw $wiatecznych, podczas gdy wyzej wymienieni $§wiadkowie w swoich
zeznaniach w sposéb szczegbdlowy opisywali sytuacje rodzinng i zyciowa pracownikow, o ktérych pytal Sad pierwszej
instancji. W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwotujgca sie spoétka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres grudzieh
2008 r. oraz grudzien 2009 r. nie obejmuje wydanych pracownikom przez platnika skladek (...) Spotka z o.0. z siedziba
w K. w grudniu 2008 r. wartoéci bonéw towarowych oraz warto$ci bonéw w formie pienieznej wydanych w grudniu
2009 . z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a nadto zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
sie kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywodéw apelacji odwolujaca sie podniosta w szczegdlnosci, iz art. 8 ustawy o ZFSS nie okreéla
w jaki sposdb nalezy analizowa¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng ani w jaki sposo6b na podstawie wynikow
analizy okresli¢ wysoko$¢ Swiadczenia. Jednocze$nie w ocenie odwolujacej sie spolki nie jest mozliwe udowodnienie
dokladnej analizy przez Komisje Socjalna sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego pracownika, jak
rowniez idealne odzwierciedlenie tej analizy w wysokoSci §wiadczenia socjalnego, szczegOlnie przy tak niskiej
kwocie 380 zl. Nadto odwolujaca sie podniosla, iz fakt, iz Swiadkowie aktualnie, po pieciu latach nie pamietali
wszystkich szczegotow dotyczacych wyrywkowo badanych przez Sad pracownikéw nie $wiadczy o tym, iz takiej
szczegOlowej wiedzy nie posiadali dzialajac w ramach Komisji Socjalnej w latach 2008, 2009, tym bardziej, ze analiza
sytuacji socjalnej przejawiala sie takze w zréznicowaniu w odniesieniu do kilku pracownikéow wysokoSci bonéw
Swiatecznych oraz w odmowie przyznania bonu jednemu pracownikowi. Dodatkowo odwolujaca sie podkreslilta, ze
Sad Okregowy ustalil, ze ,,Podstawg przyznania wiekszoSci pracownikom bonéw o takiej samej warto$ci, byt fakt, iz
wszyscy pracownicy otrzymywali podobne wynagrodzenia. Dochéd na czlonka rodziny byl decydujacym kryterium w
przyznaniu $wiadczenia z funduszu socjalnego....”, a nastepnie Sad ten trafnie zwazyl, ze kierowanie sie przez Komisje
Socjalna postanowieniem § 10 regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych oraz uchwaly Zarzadu z
2006 r. ,doprowadzilo do tego, ze prawie wszyscy pracownicy, poza nielicznymi wyjatkami otrzymali Swiadczenie
z funduszu socjalnego w takiej samej wysokosci”. Odwotujaca sie podkreslila, iz oprocz przeprowadzanych rozmow
Komisja Socjalna czerpala informacje o sytuacji osobistej i majatkowej pracownikow z posiadanej dokumentacji,
a to o$wiadczen o dochodzie przypadajacym na czlonka rodziny, akt osobowych oraz wnioskdéw o udzielenie
pomocy indywidualnej z zakladowego funduszu rehabilitacji osoéb niepelnosprawnych skladanych przez osoby
niepelnosprawne, ktdére stanowily ponad polowe pracownikow. Ostatecznie zas§ w zwiazku z niskimi zarobkami



pracownikow Spolka przyjela, ze wszyscy pracownicy spelniali ustalone kryterium socjalne i potrzebowali pomocy w
okresie §wigtecznym. Konkludujac odwolujaca sie spotka przywotata wyroki Sadow Apelacyjnych, z ktorych wynikalo,
ze najwazniejsze w ocenie danego Swiadczenia jest cel jego przeznaczenia i zrodlo pochodzenia i sg to wystarczajace
kryteria do kwalifikacji $wiadczenia jako §wiadczenia socjalnego (wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 19
lutego 2013 1. IIT AUa 728/2012 iz dnia 12 lutego 2013 r. III AUa 685/2012 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt III Aua 1306/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wlasciwie tego, czy warto§¢ bonéow $wigtecznych, a konkretnie bonéw
towarowych w grudniu 2008 r. i bonéw w formie pienieznej w grudniu 2009 r., wydanych pracownikom przez
pracodawce

(...) Sp. z 0.0. w K. podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i w efekcie
nalezy od tych przychodéw zaplacié sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak wskazano
to w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Przy czym istotne jest, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji na date jej wydania
—tu 17 czerwca 2013 r.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst :
Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa” podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9,
tj. przychéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 13. Szczegblowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktére w § 1 przewiduje, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jedn. tekst: Dz. U z 2012 r. poz. 361, ze zm.), osiggany
przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy systemowej oraz § 2. Z kolei stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, ktére w niniejszej sprawie nie maja zastosowania.
Przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 w/w ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia okres$laja rodzaje $wiadczen nieuwzglednianych przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalno - rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla ubezpieczonych bedacych pracownikami nie uwzglednia sie wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkéw. Natomiast
w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia zostaly szczegélowo wyliczone rodzaje przychodéw, ktore nie
wchodza do podstawy wymiaru skladek, przy czym w pkt 19 wymieniono §wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Stosownie za$ do dyspozycji
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
(jedn. tekst: Dz. U. z 2014 1., poz. 272 ze zm.), skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.



W rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze wydane pracownikom bony towarowe (grudzien 2008 r.) oraz bony w
formie pienieznej czyli pieniadze (grudzien 2009 r.) zostaly sfinansowane z cala pewno$cia ze Srodkéw pochodzacych
z ZFSS. Jednak sama ta okolicznoéé nie przesadza jeszcze o tym, ze mialy one w istocie charakter §wiadczenia
socjalnego. Kwestii §wiadczen socjalnych dotycza przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych

(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.). W art. 1 ust. 1 tej ustawy mowa jest o tym, ze ustawa okresla zasady
tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania srodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do
korzystania z funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych. Stosownie do tresci art. 2 pkt 1
ustawy, pod pojeciem dzialalnoéci socjalnej nalezy rozumie¢ ustugi Swiadczone przez pracodawcéw na rzecz réoznych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okreslonych
umowa. Dla niniejszej sprawy istotna jest tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdérym przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Z uregulowan tych wynika wprost, ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie nalezy uwzglednia¢ Swiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a o celu socjalnym decydowac bedzie uzaleznienie
przyznania okre§lonego §wiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby, czyli decydowaé bedzie
tzw. kryterium socjalne.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa materialnego w odniesieniu do faktycznego stanu tej sprawy, Sad
Apelacyjny uznal, ze nalezy sie zgodzi¢ zaréwno z ustaleniami faktycznymi, jak i z rozwazaniami prawnymi
poczynionymi na ich tle przez Sad pierwszej instancji. Tak bowiem jak trafnie przyjat to Sad Okregowy, zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy nie daje zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, iz strona odwolujaca sie
uzalezniala warto$¢ wydanych bonéw towarowych i bonéw w formie pienieznej od sytuacji materialnej i rodzinnej
kazdego konkretnego pracownika. Pracodawca w istocie odstapil od analizy sytuacji materialno-bytowej pracownikéw
z punktu widzenia opisanych w ustawie kryteriow. Wypada podkreslié, ze jak wynika z zestawienia wyplaconych
pracownikom spolki (...) $wiadczen socjalnych (bonéw towarowych i bonéw w formie pienieznej) zar6wno w
odniesieniu do 2008 r., jak i do 2009 r. nie mozna moéwié o jakimkolwiek zréznicowaniu wysoko$ci wyplaty bonow.
Z wykazoéw zamieszczonych w aktach rentowych wynika bowiem wprost, iz zar6wno w 2008 r., jak i w 2009 r.
praktycznie kazda z zatrudnianych przez odwolujaca sie spotke osob otrzymala bony o wartosci 380 zt (122 osoby).
W 2009 r. wyjatek stanowila E. N., ktora otrzymala bon o wartosSci 100 zt (k. 31 a.r.), za§ w 2008 r. wyjatek dotyczyt
3 0sdb, tj.: D. S. (2), ktory w ogole nie otrzymat bonu, E. F., ktéra — podejmujac prace w spolce od dnia 3 grudnia
2008 r. otrzymala bon w wysokoSci 100 z} oraz R. L. — podejmujacy zatrudnienie w spotce od 3 listopada 2008 r.,
ktorzy otrzymal bon o wartosci 280 zl (k. 25 a.r.). Jednocze$nie odwolujaca sie spotka nie wykazala, aby osoby te mialy
znacznie lepsza sytuacje materialng niz pozostali pracownicy zatrudnieni w tym samym okresie czasu.

Prowadzi to do wniosku, ze zar6wno w 2008 r., jak i w 2009 r. wysoko$¢ przedmiotowych bonéw towarowych
i bonéw w formie pienieznej wyptaconych odpowiednio w grudniu 2008 r. i grudniu 2009 r. nie byla w Zaden
sposéb uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danego pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W okresach tych wyplata przedmiotowych
Swiadczen nastapila w rownej wysoko$ci dla kazdego pracownika, tj. po 380 zL. W konsekwencji, tak jak trafnie przyjat
to Sad Okregowy, nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom Swiadka H. R. w kwestii uwzgledniania przy dystrybucji
bonéw kryterium socjalnego, skoro wszystkie uprawnione osoby otrzymaly przedmiotowe bony w réwnej wysokosci.
Calkowicie niewiarygodne s3 przy tym twierdzenia odwolujacej sie jakoby - z uwagi na poréwnywalne i stosunkowo
niskie wynagrodzenie zatrudnianych oséb - przy wydawaniu przedmiotowych bonéw czlonkowie komisji socjalne;j
uwzgledniali przychdd na czlonka rodziny. Trudno bowiem uznad, iz przychéd na czlonka rodziny byl identyczny, czy
nawet zblizony w przypadku , np: K. B. - bedgcego kawalerem, nie posiadajacym statusu osoby niepelnosprawne;j,
ktéry mieszka z rodzicami, A. K. — bedacej osoba niepelnosprawng, posiadajaca na utrzymaniu 6 dzieci, czy I.
N. - osoby pelnosprawnej, posiadajacej 2 dzieci, ktérej maz zarabia okolo 2.000 zl. Majac powyzsze na wzgledzie



oczywistym bylo zatem, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej sie przy wydawaniu przedmiotowych bonéw nie mogt
zostaé uwzgledniony stan rodzinny, sytuacja zyciowa i majatkowa zatrudnianych pracownikéw, skoro warto$¢ bonow
byla identyczna zaréwno w przypadku oséb pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych, os6b stanu wolnego, jak i oséb
posiadajacych na utrzymaniu 6 dzieci, czy os6b otrzymujacych najnizsze wynagrodzenie (np. S. D. — 835 zl, k. 16
a.s.), jak i oséb z kadry zarzadzajacej i personelu administracyjnego odwolujacej sie spotki w osobach dyrektorow
(w tym dyrektora do spraw finansowo-ksiegowych J. K. (2)) i prezeséw (M. Z., P. Z.), osiggajacych wynagrodzenie w
wysokosci okolo 8.000 zt (k. 25 a.r.).

Innymi slowy w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaréwno w grudniu 2008 r., jak i w grudniu
2009 r., kiedy oceniano sytuacje zyciowa pracownikéw dla przyznania im bonéw $§wigtecznych - wynagrodzenie, badz
sytuacja materialno-rodzinna wszystkich pracownikoéw byla identyczna. Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz
uprawnionych do przyznania bonéw bylo okolo 122 pracownikow, a przy takiej ilo$ci osob ciezko jest bazowaé tylko
i wylacznie na ustnym o$wiadczeniu tych osé6b i na tej podstawie weryfikowaé oraz poréwnywaé sytuacje materialna,
rodzinng i zyciowg poszczegblnych pracownikow, podejmujgc w tym zakresie decyzje w przedmiocie wyplaty oraz
wysokoSci §wiadczenia z Funduszu. Sad Apelacyjny ma na uwadze, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych nie wymaga dla tych o§wiadczen formy pisemnej, to jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy forma ta
stanowilaby jedyna i niepodwazalng podstawe do sprawiedliwego rozdysponowania Srodkami z Funduszu socjalnego.

Dodatkowo w tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji
nie ustalil, ale wskazal, Ze réwniez obowigzujacy w spolce regulamin ZFSS tak samo jak art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznial przyznanie $wiadczen socjalnych od kryterium socjalnego
(sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej), przy czym kladl nacisk na przychod danego pracownika. Oczywistym jest
przy tym, ze przyjecie tylko i wylacznie jako jedynego kryterium zarobkéw pracownika osiaganych u platnika skladek
nie jest wystarczajace dla wlaéciwej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Co wiecej, nawet przyjecie,
ze sytuacja rodzinno-zyciowa pracownikow byla znana komisji socjalnej nie oznacza jeszcze automatycznie, ze zostala
ona oceniona i uwzgledniona przy przyznawaniu im bonéw $§wiatecznych.

W tym stanie rzeczy — za Sadem Okregowym - przyja¢ nalezalo, ze bony towarowe z grudnia 2008 r. i bony
w formie pienieznej z grudnia 2009 r. zostaly przyznane pracownikom (...) Spélki z o0.0. z siedziba w K. z
pominieciem analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego indywidualnie pracownika, w konsekwencji
czego Swiadczenia te nie mialy charakteru i celu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 579/00, OSNP 2003/14/331, stwierdzil, ze tzw. kryterium socjalne ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i dlatego wyklucza przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen z funduszu
ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Sad Najwyzszy podkredlil, ze
do$wiadczenie zyciowe pokazuje, iz jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowe;j
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej,

a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokosSci. Tym bardziej wiec
mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat os6b. W pelni nalezy
tez podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP
2006/11-12/182, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydatkowanie Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia kryterium socjalnego jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12.

Rownoczednie godzi sie zauwazyé, iz na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mogly wplyna¢ powolane w
apelacji wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz w Krakowie jako dotyczace odmiennego stanu faktycznego,
pozwalajacego na przyjecie, ze z uwagi na nieznaczne rozmiary zakladu pracy, sytuacja rodzinna i majatkowa
poszczegoblnych pracownikéw jest dobrze znana osobom przyznajacym Swiadcezenia socjalne.

W konsekwencji na gruncie niniejszej sprawy przyjaé nalezalo, ze cho¢ sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone z
funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy o ZFSS, jak tez i regulaminu ZFSS, a
wiec nie mogg one zostaé¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach



zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbéltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. W $§wietle powyzszych rozwazan zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych okazal sie bezzasadny. W rezultacie nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze warto§¢ wydanych
pracownikom bonéw stanowila przychod ze stosunku pracy w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Stad zarzuty dotyczace naruszenia tych przepiséw oraz pozostalych wymienionych przez odwolujaca
sie spolke przepisoOw prawa materialnego nie znajdywaly uzasadnienia.

Nadto zadnego uzasadnienia nie znajdowaly zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego, w
tym zasady swobodnej oceny dowodéw. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 4/98 niepubl.). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw
nie moze zatem polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla odwolujacego sie wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r., I ACa 1137/02, LEX nr 193544 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., I ACa 205/08, LEX nr 465086). Sad Okregowy
rozpoznajac odwolanie prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia okoliczno$ci i zasad
przyznawania zatrudnionym przez odwolujaca sie spdtke pracownikom bonéw §wigtecznych i zgromadzone w toku
tego postepowania dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich swobodnej oceny.
Innymi stowy, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony, albowiem
dokonujac oceny wiarygodnosci i mocy dowodow Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic wyznaczonych przez
art. 233 § 1 k.p.c. i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal obszernej oceny przeprowadzonych dowodow,
precyzyjnie wskazujac, ktérym dowodom i z jakich powodow dal wiare. W konsekwencji Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal wlasciwej interpretacji podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym
nalezycie wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Tym samym calkowicie
nieuprawniony okazal sie zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, albowiem przedmiotowa sprzeczno$¢ zachodzi jedynie wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na podstawie materialu dowodowego i
obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1k.p.c., a wiec takze bledy popelione
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co jak wyzej wskazano nie mialo miejsca w niniejszej sprawie
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 r., I ACa 432/08, LEX nr 499208).

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych ijest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajgca usprawiedliwionych zarzutow podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.



