Sygn. akt ITT AUa 499/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego K. C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 2289/12

I. zmieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote

180 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 499/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ustalil jaka jest podstawa

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne K. C., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek

(...) Sp. z 0.0. w K. w miesigcach grudzien 2008 r. i grudzien 2009 r., wliczajac do podstawy warto$¢ wydanych w tym

okresie bon6w towarowych.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil powyzsza decyzje, zaskarzong przez (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K. i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia K. C. nie wlicza sie warto$ci bonow
towarowych za grudzien 2008 r. i grudzien 2009 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 80 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w K. przeprowadzil w styczniu i lutym 2012 r.
kontrole u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg K. w wyniku ktorej ustalil miedzy innymi, ze Spotka nie wykazala
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, w tym zainteresowanego K. C., §wiadczen
udzielonych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej zwanym ,ZFSS”) za miesigce objete zaskarzong
decyzja, tj. za grudzien 2008 r. bonéw w wysokosci 500 zl, a za grudzien 2009 r. bonéw w wysoko$ci 300 zl. Platnik
skladek nie przedlozyl bowiem dokumentéw potwierdzajacych udzielenie §wiadczen socjalnych z ZFSS w oparciu o
kryterium socjalne, to jest nie uwiarygodnil, ze przyznane $wiadczenia uzaleznione byly od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu. Pracownicy otrzymali natomiast bony §wigteczne w tym
okresie o jednakowej warto$ci. Wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji, podstawa wymiaru skladek deklarowana w
raportach imiennych przez Spotke jest zgodna z wynagrodzeniami wynikajacymi z listy plac, ale nie obejmuje bonéw
czy innych $wiadczen wydawanych z ZFSS. Zgodnie z regulaminem ZFSS spéiki (...) pomoc socjalna byla udzielana
uprawnionym do korzystania z tego Funduszu i uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Swiadczenia przyznawane z ZFSS mialy r6zna forme (pozyczki remontowej, zapomogi losowej,
zapomogi bezzwrotnej, bonu towarowego) i byly przyznawane za pos$rednictwem specjalnie powolanego w tym celu
Zespotu ds. rozdysponowania $rodkéw z ZFSS, w sklad ktérego wchodzili: przedstawiciel pracodawey i przedstawiciele
pracownikdéw. Byli to pracownicy z dlugim stazem pracy, orientujacy sie w sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej
poszczegblnych oséb zatrudnionych w Spolce. Niektorzy pracownicy Spotki sktadali os§wiadczenia o swoim stanie
rodzinnym, majatkowym i zdrowotnym. Wiekszo$¢ pracownikéw odmawiala jednak skladania takich o$wiadczen.
Ponadto przedstawiciel pracodawcy badal akta osobowe poszczego6lnych pracownikéw w celu ustalenia réznic w ich
stanie majgtkowym, rodzinnym i zdrowotnym, a z pracownikiem starajacym o $wiadczenie z ZFSS przeprowadzana
byla ustna rozmowa celem ustalenia jego aktualnej sytuacji.

Taki stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow

zawartych w aktach organu rentowego i aktach sadowych oraz w oparciu o zeznania reprezentanta strony odwolujacej
sieA. J.iswiadkow: Z. P. (1), . M., D. J. i zainteresowanego K. C., ktérym dal wiare w calo$ci. Wskazal, ze wiarygodno$c¢
i prawdziwoéé dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Swiadkowie sa pracownikami
odwolujacej sie Spolki, posiadali wiec wiedze na temat sposobu przyznawania §wiadczen z Funduszu, zwlaszcza ze Z.
P. (2), I. M.iD. J. wchodzili w sklad Zespotu ds. rozdysponowania srodkéw z tego Funduszu.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest uzasadnione. Przytaczajac w pierwszej kolejnosSci
przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (jedn. tekst: Dz.U z 2012
r. poz. 592 ze zm.), a to jej art. 1 ust 1, Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze ustawa powyzsza okre§la
zasady tworzenia przez pracodawcéw ZFSS i zasady gospodarowania érodkami tego Funduszu, przeznaczonego
na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na
dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, klubéw dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Zawiera tez definicje dzialalnos$ci socjalnej (art. 2), przez
ktdéra nalezy rozumieé udzielanie pracownikom pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. Zgodnie natomiast z treécig art.
8 ust. 1 i 2 omawianej ustawy przyznawanie §wiadczen z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu. Same zasady i warunki korzystania z uslug i
Swiadczen finansowanych z Funduszu winien okre§li¢ pracodawca w regulaminie. Sad Okregowy podkredlil, ze
ustawa o ZFSS nie upowaznia do tworzenia zasad podzialu Funduszu, bedacych w sprzecznosci z przepisem art.
8 ust. 1, a w konsekwencji nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych
w takiej samej wysoko$ci. Przepis ten w sposdb jednoznaczny okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego
Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Oznacza to,



ze im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $§wiadczenie z Funduszu, a co za tym
idzie przyznawanie $wiadczen winno by¢ uzaleznione od indywidualnej (a nie zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.
Wymagania powyzsze sa jednak ogblnikowe i nie zawieraja unormowan dotyczacych gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej, czy dochodach os6b uprawnionych oraz informacji czy wniosek o $wiadczenie, jak i
o$wiadczenie o sytuacji rodzinnej i finansowej uprawnionego pracownika maja mieé tylko i wylacznie forme pisemna.
Odnoszac to do przedmiotowej sporawy, Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku spolki (...) czeSciowe informacje
o stanie rodzinnym pracownikéw wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych tych pracownikow,
ze zgloszenn do ubezpieczenia spolecznego, a szczegélowe dane wynikaja z ustnych informacji uprawnionych
pracownikéw przekazywanych Zespolowi ds. rozdysponowania $rodkéow z ZFSS. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze $wiadczenie przez pracodawce pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej z ZFSS moze byé realizowane
tylko i wylacznie na wniosek uprawnionego po wykazaniu jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zatem
uprawnienie pracodawcy do zadania podania stosownych informacji oraz przedtozenia odpowiednich dokumentow
uzasadniajgcych przyznanie §wiadczenia z Funduszu powinno znajdowac uzasadnienie w regulaminie, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 przedmiotowej ustawy. W postanowieniach regulaminu powinny by¢ sprecyzowane zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskéw o ich przyznanie.
Regulamin powinien takze okreslaé, jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny, czy osoba
ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych spelnia kryteria, od ktérych
uzaleznia sie jego przyznanie. Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie Spotka nie domagala sie zloZenia przez
pracownikow o$wiadczen w formie pisemnej, a nie bylo to i zastrzezone w obowiazujacym regulaminie Swiadczen z
Funduszu, zatem o$wiadczenia mogly by¢ skladane w formie ustnej. Spotka przed przyznaniem $wiadczenia otrzymata
o$wiadczenie ustne od pracownika. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie wykazal, ze zlozone ustne o$wiadczenia
pracownikow, jak i przedstawiciela odwotujacej sie Spolki, sa falszywe. Organ rentowy w nastepstwie przeprowadzonej
kontroli nie przestuchal pracownikow, ktorym Spotka wyplacila §wiadczenia z Funduszu na okoliczno$¢ zlozenia
ustnych wnioskéw i o§wiadczen majatkowych, a swoje stanowisko wyprowadzil tylko i wylacznie z faktu braku
pisemnych wnioskéw i o§wiadczen majgtkowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze udzielona zainteresowanemu pracownikowi
pomoc z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci bonéw towarowych w okresie $wiat nie stanowila
przychodu, od ktérego nalezalo odprowadzi¢ skladke na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w rozumieniu art. 18
ust.11i 3, art. 19 ust 11 art. 20 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i
§ 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy uwzglednieniu art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994

r. o zakladowym funduszu $§wiadczer socjalnych i na podstawie powyzszych przepiséw i na zasadzie art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposdéb opisany sentencja wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania oparl na
przepisie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac wyrok w
caloéci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych; sprzecznos$é istotnych ustalen z tre$cia zgromadzonego
w sprawie materialu; uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu art. 233
k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie zebranego materialu oraz dokonanie jego oceny niezgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki. W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslal, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji w aktach osobowych
pracownikéw brak jest danych na temat ich sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej, nie mogly wiec akta osobowe
stanowi¢ zZrodla uzyskania takiej wiedzy, zas zeznania Swiadkow bedgce podstawa rozstrzygniecia tego sadu, w zakresie
okoliczno$ci spornych sa niespojne, nielogiczne, niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
niewiarygodne. Poniewaz z zebranych w sprawie dowod6w wynikaja okoliczno$ci, do ktorych nie mozna zastosowac



przepisu art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
oznacza naruszenie prawa materialnego. Apelujacy powolal sie przy tym - w odniesieniu do stusznosci jego stanowiska
w tej sprawie - na szereg juz zapadlych orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie w tozsamych sprawach z odwolania
spoiki (...) o sygnaturach akt : IIT AUa 1274/13, III AUa 2140/13, III AUa 2174/13, III AUa 2173/13 i nastepne.
Wszystko to wskazuje, zdaniem apelujacego, iz utrwalone jest juz stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie warto$é
bonéw $wiatecznych wydanych zainteresowanym pracownikom w grudniu 2008 r i grudniu 2009 r. winna zostaé
uwzgledniona w ich przychodzie, a zatem w podstawie wymiaru skladek za ten okres.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie spotka (...) w K. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz
kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze ustalenia i
rozwazania Sadu pierwszej instancji zasluguja na pelng aprobate z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu powyzszego
pisma procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy warto$¢ bonéw Swiatecznych wydanych zainteresowanemu K. C.
przez pracodawce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w grudniu 2008 r. i w grudniu 2009 r. podlega uwzglednieniu w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w konsekwencji takze na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst :
Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa” podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9,
tj. przychéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 13. Szczeg6lowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktére w § 1 przewiduje, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ( jedn. tekst: Dz. U z 2012 r. poz. 361, ze zm.), osiggany
przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy systemowej oraz § 2. Z kolei stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, ktére w niniejszej sprawie nie maja zastosowania.
Przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 w/w ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia okres$laja rodzaje $wiadczen nieuwzglednianych przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalno - rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla ubezpieczonych bedacych pracownikami nie uwzglednia sie wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkéw. Natomiast
w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia zostaly szczegélowo wyliczone rodzaje przychodow, ktore nie
wchodza do podstawy wymiaru skladek, przy czym w pkt 19 wymieniono §wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W rozpoznawanej sprawie wskazaé nalezy, ze wydane pracownikom, w tym zainteresowanemu bony towarowe, zostaly
sfinansowane z cala pewnoécia ze érodkéw pochodzacych z ZFSS. Jednak sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze o



tym, Ze mialy one w istocie charakter §wiadczenia socjalnego. Kwestii §wiadczen socjalnych dotycza przepisy ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.).
W art. 1 ust. 1 tej ustawy mowa jest o tym, ze ustawa okre$la zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych. Stosownie do tresci art. 2 pkt 1 ustawy, pod pojeciem dzialalno$ci socjalnej
nalezy rozumieé ustugi §wiadczone przez pracodaweéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okreslonych umowa. Dla niniejszej sprawy istotna
jest tres$é przepisu art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu. Z uregulowan tych wynika wprost, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne nie nalezy
uwzgledniaé $wiadczen finansowanych ze §érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a o celu socjalnym decydowaé bedzie uzaleznienie przyznania okre§lonego $wiadczenia od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby, czyli decydowaé bedzie tzw. kryterium socjalne.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa materialnego w odniesieniu do faktycznego stanu tej sprawy, Sad
Apelacyjny uznal, Ze orzeczenie Sadu Okregowego nie moze sie ostat. Zebrany bowiem w tej sprawie material
dowodowy, tak jak i material dowodowy zebrany w innych sprawach, na ktére powoluje sie Sad pierwszej instancji,
nie daje zadnych racjonalnych podstaw, by przyjac, iz strona odwolujaca sie uzalezniala warto§é wydanych bonéw
towarowych od sytuacji materialnej i rodzinnej kazdego konkretnego pracownika. Pracodawca w istocie odstapil
od analizy sytuacji materialno- bytowej pracownikéw z punktu widzenia opisanych w ustawie kryteriow. Wypada
podkresdli¢, ze jak wynika z zestawienia wyplaconych pracownikom $wiadczen socjalnych (bonéw $wigtecznych) w
2008 r. i w 2009 r. (k. 32 a.s.), dokonane w 2008 r. zré6znicowanie wysokoSci wyplaty bonéw jest iluzoryczne.
Na 41 os6b uprawnionych w grudniu 2008 r. tylko jedna osoba dostala bon towarowy w wysokosci 300 z} -
pracownik J. M., gdzie w zaden sposob odwolujacy sie nie wykazal, iz to ta osoba miala znacznie lepsza sytuacje
materialng niz pozostali pracownicy. Inna osoba - K. N. otrzymala w grudniu 2008 r. bon o warto$ci 700 zl, i tu
roéwniez nie uzasadniono dlaczego jej sytuacja byla drastycznie gorsza niz innych pracownikoéw F. w tym samym
okresie czasu. Wypada bowiem podkresli¢, iz pozostali wszyscy pracownicy (poza tymi dwoma) otrzymali bony
towarowe o rownej wartoéci 500 zL. Sama za$ analiza listy wyplat socjalnych za 2008 r. (k.32) wykazuje, Ze to
inne osoby niz K. N. mialy znacznie gorsza sytuacje rodzinno-finansowa w tym czasie bo wyplacano im zapomogi
losowe (Z. P. (1) i I. R. ). Prowadzi to do wniosku, ze w 2008 r. wysoko$¢ przedmiotowych bonéw towarowych
wyplaconych w grudniu nie byla w zaden sposob uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danego
pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Tak tez bylo i w 2009 r. gdzie wyplata przedmiotowych $wiadczenn - bonéw $wigtecznych - nastgpila juz dla
wszystkich w réwnej wysoko$ci po 300 zh. w miesigcu grudniu 2009 r. Trudno przyjaé natomiast, iz w grudniu
2009 1., kiedy oceniano sytuacje zyciowa pracownikéw dla przyznania im bonéw $§wigtecznych - wynagrodzenie, badz
sytuacja materialno-rodzinna wszystkich pracownikow byla identyczna. Brak jest nawet podstawowych informacji
co do kryterium, od ktérego zalezala wysoko$¢ bondéw $wiatecznych. Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz
uprawnionych do przyznania bonéw bylo okolo 41 pracownikdéw, zatem ciezko jest przy takiej iloSci 0s6b bazowaé
tylko i wylacznie na ustnym o$wiadczeniu tych oséb, i na tej podstawie weryfikowaé i poréwnywac sytuacje materialng,
rodzinng i Zyciowa poszczegbdlnych pracownikéw, podejmujac w tym zakresie decyzje w przedmiocie wyplaty oraz
wysokoSci $§wiadczenia z Funduszu. Sad Apelacyjny ma na uwadze, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych nie wymaga dla tych o§wiadczen formy pisemnej, to jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy forma ta
stanowilaby jedyna i niepodwazalna podstawe do sprawiedliwego rozdysponowania $rodkami z funduszu socjalnego.
Faktem jest, iz obowigzujacy w spolce regulamin ZFSS, w dziale dotyczacym zasad przyznawania $wiadczen, nie
przewidywal zadnego kryterium, w oparciu o ktore ustalaloby sie wysoko$¢ §wiadczenia. Tak tez z zeznan $wiadka
D. J., bedacego czlonkiem zespolu ds. rozdysponowania Srodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, tak jak i z zeznan
pozostalych §wiadkow wynika, ze pracownicy nie chcieli deklarowaé wysokoSci zarobkow uzyskiwanych przez ich
wspoimalzonkow. Domniemywac zatem nalezy, iz rozdysponowanie §rodkami moglo nastepowac tylko i wylacznie na



podstawie kryterium uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia za prace w F.. W aktach osobowych pracownika
brak jest natomiast danych co do zarobkéw wspoimalzonka i nadto pracownik nie musi podawaé¢ do tych akt
informacji, czy pozostaje w zwigzku matzenskim, czy posiada dzieci i jaki jest jego stan majatkowy, a to czyni
ustalenia Sadu pierwszej instancji odno$nie do oceny sytuacji materialnej danego pracownika za dowolne i niczym nie
poparte. Przyjecie wylacznie natomiast jako jednego kryterium zarobkéw pracownika osigganych u platnika skladek
nie jest wystarczajace dla wlasciwej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Ponadto watpliwym jest
aby wszystkie osoby zatrudnione w firmie pobieraly wynagrodzenie w podobnej wysokoéci i nastapilo zréwnanie
wysokoS$ci wynagrodzenia pracownikow z kadra kierownicza, w tym takze z wynagrodzeniem prezesa zarzadu A. J.,
ktéry w 2009 r. dostal bony towarowe o warto$ci 300 zl, tak jak i wszyscy inni pracownicy, a w 2008 r. o warto$ci 500
z}. Powyzsze budzi uzasadnione watpliwoéci, ktore w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie pozwalaja uznaé przyjetego
przez Sad Okregowy rozstrzygniecia za trafne, a ustalenia faktyczne za prawidlowe.

W tym stanie rzeczy przyja¢ mozna tylko, ze bony towarowe zostaly przyznane pracownikom (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. z pominieciem analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego indywidualnie pracownika , a wiec

w konsekwencji oznacza to, iz §wiadczenie nie mialo charakteru i celu socjalnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331, stwierdzil, ze tzw. kryterium socjalne ma zasadnicze znaczenie
dla funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i dlatego wyklucza przyznawanie ulgowych uslug
i $wiadczen z funduszu ogbdlowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Sad
Najwyzszy podkredlil, ze do§wiadczenie zyciowe pokazuje, iz jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione
pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej,

a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokosSci. Tym bardziej wiec
mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat os6b. W pelni nalezy
tez podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP
2006/11-12/182, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydatkowanie Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia kryterium socjalnego jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie bony towarowe w grudniu 2008 r. i grudniu 2009 r. zostaly wprawdzie
sfinansowane ze §rodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, jednak nie mialy one celu
socjalnego i dlatego stanowig one przychdéd pracownika w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny uznal bowiem, iz warto§¢ bonéw wydanych zainteresowanemu K. C. w grudniu 2008 r. i grudniu 2009 .
stanowi jego przych6d w rozumieniu w/w ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podlega z tego tytutu
wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt
I sentencji wyroku - na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto jak w pkt II, a w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ).



