Sygn. akt I AUa 453/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 1027/13

zmie niazaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze przyznaje J. R. Swiadczenie przedemerytalne
od dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt ITIT AUa 453/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. zmienil zaskarzona przez wnioskodawczynie J. R. decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 18 marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
$wiadczenie przedemerytalne od dnia 1 lutego 2013 r.

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r. organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia przedemerytalnego
uzasadniajgc to tym, ze nie udowodnila ona 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 27 lat, 11
miesiecy i 4 dni. Organ rentowy odmoéwit doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 4 lutego 1971 r. do 31 lipca 1974 r., jak tez wskazal, ze z za§wiadczenia PUP w
W. nie wynika, aby w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmowila bez uzasadnionej



przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni J. R., ur. (...), do dnia 15 stycznia 2011 r. zatrudniona byla w
Przedsiebiorstwie Uslugowym (...), a stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Od dnia 29 listopada 2011 r. wnioskodawczyni zarejestrowana jest w
Powiatowym Urzedzie Pracy w W.. Dnia 30 stycznia 2013 r. PUP w W. wydal zadwiadczenie potwierdzajace, ze
wnioskodawczyni od 6 stycznia 2012 r. do 5 stycznia 2013 r. pobierala zasitek dla bezrobotnych. Wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego J. R. zlozyla w dniu 1 lutego 2013 r., a po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy
uznat za udowodniony staz ubezpieczeniowy wynoszacy 20 lat, 11 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych oraz 6 lat,
11 miesiecy i 24 dni okres6w nieskladkowych tj. lacznie 27 lat, 11 miesiecy i 4 dni. W latach 1971 — 1974 rodzice
wnioskodawczyni byli wla$cicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1,5 ha polozonego

w M., dodatkowo dzierzawili grunty rolne o powierzchni ponad 1,5 ha. W sklad gospodarstwa oprocz domu
mieszkalnego wchodzila stodola i stajnia, hodowano konie, §winie, bydto (krowy, cieleta, byka) i drob, uprawiano
zboze, ziemniaki, buraki, bob, pomidory (okolo 4-5 tys. sadzonek rocznie), prowadzono sad. Rodzice wnioskodawczyni
posiadali maszyny rolnicze potrzebne do wykonywania prac polowych. Gléwnym i stalym zrédlem utrzymania
rodzicéw wnioskodawcezyni byt dochdd uzyskiwany z gospodarstwa rolnego. Rodzina wnioskodawczyni liczyta

5 0s6b, obejmujac rodzicow i troje dzieci, w tym wnioskodawczynie i jej dwoch braci. Wnioskodawczyni po ukonczeniu
szkoly podstawowej kontynuowala nauke w Technikum (...) Dojazd do szkoly zajmowal jej okoto 30 minut

w jedng strone, a ze szkoly wracala okolo godziny 14 .0o. W okresie od 4 lutego 1971 r. do 31 lipca 1974 r.
wnioskodawczyni wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, a rodzaj i charakter tych prac zalezal od pory
roku oraz aktualnych potrzeb (uprawa ziemniakow, burakow, plewienie w polu, przesadzanie sadzonek, zbiér owocéw
i warzyw w tym pomidoréw i bobu, prace przy zywym inwentarzu oraz przy sianokosach i zniwach). Czynnosci te
wykonywala codziennie, przez co najmniej

4 godzinny, a w dniach wolnych od szkoly oraz gdy zaszla taka potrzeba. po kilkanaScie godzin dziennie.
Whnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robét publicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie i wskazal, ze
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Z przepisu art. 2 ust. 3
cyt. ustawy wynika, ze $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Sad Okregowy podnidsl, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz wnioskodawczyni od
4 lutego 1971 r. do 31 lipca 1974 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a praca ta miala charakter staly
(wykonywana byla codziennie przez co najmniej 4 godziny). Doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
wynoszacego ponad 3 lata do uwzglednionego przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego wynoszacego 27 lat, 11
miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych



iniesktadkowych powoduje, ze wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 30 - letnim okresem obejmujacym okresy
skladkowe i nieskladkowe, co implikuje przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie art. 2 ust 1 pkt
2 ww. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej daty przyznania §wiadczenia, zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na sprzecznoéci istotnych ustaleni Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze calo$¢ wymaganych dokumentéw zlozona zostala réwnoczeénie z formalnym wnioskiem o Swiadczenie
przedemerytalne , czyli 1 lutego 2013 r.; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku w dniu 1 lutego 2013 r.

Podnoszac te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej daty przyznania
Swiadczenia. Apelujacy podnidsl, ze w zaswiadczeniu PUP w W. dolaczonym do wniosku o S$wiadczenie
przedemerytalne brak bylo informacji, czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia, natomiast zaswiadczenie zawierajace w
swojej treéci takg informacje zostalo przedlozone dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. W §wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przedlozenie prawidlowego zaswiadczenia z urzedu pracy
jest warunkiem powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, dlatego Swiadczenie przedemerytalne moze by¢
przyznane nie wcze$niej niz od 16 kwietnia 2013 r.

Whioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie. Podniosla, ze stanowisko organu rentowego nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w za$wiadczeniu z dnia 30 stycznia 2013 r. znajduje sie informacja
o pobranych kwotach zasilku, co $wiadczy o tym, iz nie mogla ona odmowic przyjecia propozycji zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy trafnie zarzucil, ze Sad I instancji blednie ustalil date od ktérej przystuguje wnioskodawczyni
$wiadczenia przedemerytalnego, okreslajac ja na dzien 1 lutego 2013 r.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2013 1. poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, a pod pojeciem tych
dokumentoéw nalezy rozumie¢ dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o
utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okreSlone
przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku
$wiadczenia, jakim jest $wiadczenie przedemerytalne, prawo do tego $wiadczenia powstaje nastepnego dnia po
zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, a nie z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa (patrz: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. II UK 209/11 OSNP 2013/7-8/88).

Skoro zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do tego Swiadczenia jest
uzaleznione m.in. od tego, czy osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,
to przedlozenie zaswiadczenia zawierajgcego tego rodzaju informacje nalezy rozumieé jako ,przedlozenie dowodu
uzasadniajgcego prawo do $wiadczenia przedemerytalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze w dniu 1 lutego 2013 r. J. R. zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego

i dolgczyla do niego zaswiadczenie z PUP w W. datowane na dzien 30 stycznia 2013 r., ktore jednak nie zawieralo
w swojej tresci informacji, czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmowila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Z powodu braku tej informacji w za§wiadczeniu przedlozonym
w dniu 1 lutego 2013 r. nie bylo podstaw do przyznania spornego Swiadczenia w oparciu o wniosek z dnia 1 lutego
2013 T.

i dotaczone do niego dokumenty. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze nawet gdyby zaswiadczenie przedlozone wraz
z wnioskiem z dnia 1 lutego 2013 r. zawieralo informacje o tym, czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, to i tak prawidlowe byloby przyznanie spornego §wiadczenia nie od dnia 1 lutego 2013 r.,
jak ustalil to Sad I instancji, lecz od dnia 2 lutego 2013 r., czyli ,od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku”, jak
wynika to z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zaswiadczenie zawierajace informacje o tym, czy
wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zostalo przedlozone w dniu 15
kwietnia 2013 r., a poniewaz prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, §wiadczenie przedemerytalne winno zostaé przyznane wnioskodawczyni
od dnia 16 kwietnia 2013 r.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposoéb, ze przyznal wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne od dnia 16 kwietnia 2013 r.



