Sygn. akt ITT AUa 1728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 736/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1728/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwotanie J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 4 marca 2013 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca pobrala nienalezne
$wiadczenie za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w lacznej kwocie 17.154,30 z} z tytulu emerytury i
zobowiazal ja do zwrotu tej kwoty w terminie jednego miesigca od daty doreczenia decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze J. D., urodzona w dniu (...)., w dniu 25 czerwca 2012 r. wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o emeryture, zaznaczajac w nim, ze pracuje i podajac jako pracodawcéw Szkote (...) w W. i Ambasade
(..)w W., a rozwigzanie stosunku pracy nastapi w dniu 30 czerwca 2012 r. Odwolujgca ponadto wskazala, ze
nie zamierza osiaga¢ przychodu po uzyskaniu prawa do emerytury. W pkt. 23 pouczen na odwrocie wniosku o
emeryture znajduje sie informacja, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z



kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz
bez wzgledu na wiek tego emeryta. Dotyczy to takze emerytur przyznanych osobom, pozostajacym w stosunku pracy
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii lub w panstwach, z
ktorymi Polske lacza dwustronne umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (z wylgczeniem
0sOb wykonujacych zatrudnienie w Australii, z ktérg umowa po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury
z tytulu zamieszkiwania w tym panstwie).

Organ rentowy decyzja z dnia 20 lipca 2012r. przyznal odwolujacej od dnia 1 czerwca 2012r. emeryture w kwocie
zaliczkowej i poinformowal, ze wyplata §wiadczenia pozostaje zawieszona do czasu przedlozenia w dokumentow
potwierdzajacych fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W lipcu 2012 r. odwolujaca przedlozyla Swiadectwa pracy
potwierdzajace rozwigzanie z dniem 30 czerwca 2012 r. stosunkoéw pracy ze (...)Punktem (...) przy w Ambasadzie(...)
W.iz Ambasada (...) wW.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 2012r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, prawo do emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 lipca 2012 1.

Po uzyskaniu informacji o pozostawaniu w zatrudnieniu przez odwolujacg w Austrii w okresie od lutego 1989 r. do
konca 2012 r. w Austrii organ rentowy zwrdcil sie do odwolujacej o wyjasnienie kwestii zatrudnienia za granicg. W
dniu 18 lutego 2013r. wplynelo pismo odwolujacej z ktdrego wynika, ze umowe o prace z (...) w W. rozwiazata w dniu 31
grudnia 2012 r. z chwilg przejécia na emeryture w Austrii. W okresie od 1lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. odwolujaca
pobrala emeryture w tacznej kwocie 17.154,30 zl. Organ rentowy decyzja z dnia 4 marca 2013 r. na podstawie ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726), ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2004 1. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6ézn. zm.) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) stwierdzil,
ze J. D. pobrala nienalezne $wiadczenie za okres od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. w lgcznej kwocie 17.154,30
z} z tytulu emerytury i zobowiazal ja do zwrotu tych nienaleznie pobranych §wiadczen w terminie jednego miesiaca
od daty doreczenia decyzji.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zebrane w aktach organu rentowego, ktore nie
byly w zaden spos6b kwestionowane przez strony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726), do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227) dodano art. 103a, zgodnie z
ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnosc¢ z Konstytucja art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04. W tym wyroku Trybunal uznal, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest zgodny z powolanymi przepisami Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu Trybunal
stwierdzil m.in., ze "calkowite zawieszenie Swiadczeh w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalno$ci, poniewaz odpowiada istocie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia
pelego, produktywnego zatrudnienia". Trybunal podkreélil, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego. W tej sytuacji nalezy uzna¢ ze art. 103a jest takze zgodny z art. 32 Konstytucji RP



albowiem jest tozsamy w swej tresci z art. 103 ust. 2a powolanej ustawy. Zar6wno w wyroku o sygn. SK 45/04, jakiw
wydanym pézniej wyroku z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca
nie ma obowigzku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych w sytuacji, gdy decyduje sie ona na kontynuowanie
pracy zawodowej.

Z kolei w mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym zgodnie z
ustepem 2 tego artykulu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w
innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Konsekwencja braku
pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Pouczenie musi by¢
zindywidualizowane i wigza¢ sie z pewna aktywnoS$cig organu rentowego skierowanego do osoby ubezpieczone;j.
Zatem, aby organ rentowy mogl skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego przez niego
Swiadczenia, musi wykazaé, ze ubezpieczony byt prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie
prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2002 r., III AUa 2782/01,
OSA 2004/7/15). W niniejszej sprawie organ rentowy stusznie przyjal, iz odwolujaca byla prawidlowo pouczona. W
pkt. 23 pouczen na odwrocie wniosku o emeryture znajduje sie bowiem informacja, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. Dotyczy to takze emerytur
przyznanych osobom, pozostajagcym w stosunku pracy w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Islandii,
Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii lub w panstwach, z ktérymi Polske tacza dwustronne umowy miedzynarodowe
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (z wylaczeniem oséb wykonujacych zatrudnienie w Australii, z kt6ra umowa
po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury z tytulu zamieszkiwania w tym panstwie). Skoro zatem J. D.
pobrala nienalezne $wiadczenie za okres od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. w lacznej kwocie 17.154,30 zl z tytulu
emerytury, poniewaz w tym okresie kontynuowatla zatrudnienie w (...) w W. , o ktérym to fakcie nie poinformowata
organu rentowego w momencie skladania wniosku o emeryture mimo, ze zostala prawidlowo pouczona co wynika
z pkt. 23 przytoczonych pouczen, slusznie organ rentowy zobowiazal ja do zwrotu tych nienaleznie pobranych

$wiadczen, a odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku odwotujgca zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227) poprzez bezpodstawne pominiecie, ze do przyjecia okre$lonego
Swiadczenia za nienaleznie pobrane konieczne jest ustalenie istnienia u osoby, ktorej $wiadczenie to wyplacono,
Swiadomosci, ze otrzymane przez nig $§wiadczenie ma charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego. Podnosza ten
zarzut apelujgca wniosla o zmiane wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze wyplacone jej $wiadczenie
nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym i nie podlega zwrotowi ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., II UK 445/03, Lex nr 603771, apelujaca podniosta,
Ze w niniejszej sprawie kwestia ustalenia, czy zostala ona w sposdb jednoznaczny i wyrazny pouczona o przypadkach,
w ktorych §wiadczenie bedzie nienalezne, zostala pominieta. Sad Okregowy, pomimo obszernego uzasadnienia, ani
jednym zdaniem nie rozwazyl, czy pouczenie zamieszczone we wniosku o emeryture, skladajace sie z kilkudziesieciu
punktéw, odnoszacych sie do réznych sytuacji i wypadkoéw, sporzadzone drobnym drukiem, a kierowane gléwnie
do emerytow, moze by¢ uznane za skuteczne. Zaniechanie wyjasnienia i rozwazenia tej kwestii jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy. Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku polozony zostal znak réwnoéci pomiedzy
pojeciami ,Swiadczenie nienalezne” i ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”. Powyzsze uchybienia doprowadzily do
wydania niestusznego i krzywdzacego wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wyplacona odwolujacej przez organ rentowy emerytura
za okres od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. jest Swiadczeniem pobranym nienaleznie i czy tym samym odwotlujaca
jest zobowigzana do jej zwrotu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy definicje Swiadczenia pobranego nienaleznie oraz zasady jego zwrotu reguluje art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przestankami zZgdania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia od osoby, ktorej przyznano to Swiadczenie jest fakt wyplaty §wiadczenia mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do tego $§wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub
w czesci oraz uprzednie pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania (ust. 2 pkt 1)
ewentualnie fakt przyznania lub wyplaty Swiadczenia na podstawie falszywych zeznan lub dokumenté6w albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2 pkt 2).

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, ze na mocy art. 103a cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo odwolujacej do emerytury ulegalo zawieszeniu do dnia 31 grudnia 2012r.
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywala je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, tj. z (...) w W.. Przepis powyzszy znajdowal
zastosowanie do sytuacji odwolujacej z uwagi na date nabycia przez nig uprawnienn emerytalnych, przypadajacej po
dniu wejécia cytowanego przepisu w zycie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1276), a jego konstytucyjnos¢ nie zostata
zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. 2012
poz. 1285) uznal wylacznie, ze niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do osob, ktdre nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie, tj. poczawszy od 1 stycznia
2011 r. Z powyzszego wynika zatem, ze wyplata na rzecz odwolujacej przyznaje jej emerytury za okres od dnia 1 lipca
2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. nastgpila w sytuacji, gdy zaistnialy okoliczno$ci powodujace zawieszenie tego prawa.
Malo tego, wyplata Swiadczenia nastapila, co konsekwentnie pomija odwolujaca zar6wno w odwotlaniu jak i w apelacji,
na skutek zatajenia przez nig przed organem rentowym faktu pozostawania w stosunku pracy oprocz wymienionych
we wniosku o emeryture dwoch pracodawcow, z ktérymi stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 30 czerwca 2012r.,
takze z trzecim pracodawcea - (...) w W., na rzecz ktérego odwolujgca pracowala do dnia 31 grudnia 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie takze Sad Okregowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie zostala spelniona takze druga
z przestanek warunkujacych zasadno$¢ zagdania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w postaci prawidlowego
pouczenia odwolujacej o braku prawa do jego pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy). Obowigzek takiego pouczenia
spoczywa na organie rentowym a jego realizacja odbywa sie najczeéciej przez zamieszczenie szczegdlowych pouczen
na drukach wnioskéw o $wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Z bogatego w tym zakresie orzecznictwa wynika,
ze pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznosci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiate dla osoby, do ktérej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a jednoczeénie, co nalezy podkresli¢, nie moze
sie odnosié¢ do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r. IIURN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r. I1 UK 440/03,
OSNP 2005/18/291, z dnia 14 marca 2006 r. I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych



w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r. III AUr 110/95, OSA 1997/1/3, w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005
r. III AUa 1434/04, OSA 2006/9/27 oraz cytowany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2008r., I UK 394/07, Lex nr 494135). W wyroku z 25 czerwca 2010 1. II UK 66/10 (LEX nr 619642) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do Swiadczenia,
gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowodujag utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy $§wiadczenie mogl odniesc je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do
indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z okolicznosci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do w zasadzie bezspornego stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze trafnie przyjal Sad Okregowy, iz organ rentowy wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wypekil obowiazek
pouczenia odwolujacej o zasadach wyplaty emerytury dla os6b pozostajacych w stosunku pracy po dniu 1 pazdziernika
2011r. Stosowne pouczenie, adekwatne do wymogu przyjetego w przedstawionym wyzej orzecznictwie, zostalo
zawarte zardwno w zamieszczonej na odwrocie druku wniosku o emeryture informacji (pkt 23), jak réwniez w
decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 20 lipca 2012r. (pkt VII ppkt 1 —k. 52 akt organu rentowego). Wbrew
zarzutom apelacji, pouczenie to jest wyrazne, jednoznaczne i wystarczajagce do mozliwoSci odniesienia go przez
odwolujaca do jej sytuacji, tym bardziej, ze w samej tredci tej decyzji, kierowanej indywidualnie do odwolujacej, organ
rentowy wprost poinformowat ja ( z podkre$leniem), ze: ,, Wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz kontynuuje
Pani zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS éwiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku racy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.” Tymczasem odwolujaca przedlozyla w organie
rentowym $wiadectwa pracy od dwoch pracodawcow, przemilczajgc okoliczno$é pozostawania w zatrudnieniu z (...)
w W. od 3 kwietnia 1989r. az do dnia 3 grudnia 2012r. Okoliczno$¢ ta zostal ujawniona dopiero przez austriacki organ
emerytalny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno w takiej sytuacji daé wiare twierdzeniom odwolujacej, ze nie miala
ona $wiadomo$ci braku uprawnienia do pobierania emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy z wszystkimi
pracodawcami, gdyz nie zostala o braku tego prawa nalezycie pouczona.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i uznal, ze caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, w tym tre$¢ kierowanych do odwotujacej przez organ rentowy pism i zawartych w nich pouczen, daja podstawe
do przyjecia, ze zostala ona nalezycie pouczona o braku podstaw do pobierania §wiadczenia emerytalnego w okresie
objetym zaskarzong decyzja w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wietle powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny oddalit jg jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.



