Sygn. akt ITI AUa 1428/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 299/13

odd ala apelacje.

ITII AUa 1428/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil wyplaty wnioskodawcezyni
D. M. wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Wnioskodawczyni wniosta
odwolanie od caloéci powyzszej decyzji, ograniczone nastepnie do zadania wyré6wnania emerytury za okres od 1 marca
2009 r. do 31 sierpnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwolanie D. M. w czeéci dotyczacej
wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r., a w pozostalej czeSci umorzyt
postepowanie.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni D. M. zlozyla w dniu 23 lutego 2004 r. wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia
8 marca 2004 r. organ rentowy przyznal jej emeryture poczawszy od 1lutego 2004 r. Jednocze$nie wyptata emerytury



zostala zawieszona, gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca na rzecz ktorego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu
15 stycznia 2009 r. organ rentowy w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poinformowat wnioskodawczynie o mozliwo$ci podjecia wyplaty emerytury na wniosek.
D. M. w dniu 29 wrze$nia 2009 r. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz z wnioskiem o przeliczenie
podstawy wymiaru §wiadczenia i decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury
przystugujacej wnioskodawczyni, poczynajgc od dnia 1 wrze$nia 2009 r. Kolejno, w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wstrzymanie wyplaty emerytury za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2009
r. w zwigzku z czym, decyzja z 21 pazdziernika 2009 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury, by nastepnie
decyzja z 3 grudnia 2009 r. na wniosek skarzacej wyré6wnaé¢ emeryture za trzy miesigce. W dniu 26 listopada 2011 1.
wnioskodawezyni wystapila z przedmiotowym wnioskiem o wyréwnanie emerytury za okres od stycznia do sierpnia
2009 r. Zaskarzong decyzja odméwiono wnioskodawczyni wyréwnania Swiadczenia za ten okres z uwagi na to, ze
wniosek o podjecie wyplaty S$wiadczenia zlozyla ona we wrze$niu 2009 r. Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2013
r. skarzaca ograniczyla swoje zadanie i wniosta o wyréwnanie jej emerytury od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w K. z dnia 31 grudnia 2012 r. byla prawidlowa. Sad przytoczyl tre$¢ art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1999
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry obowiazywat do 7 stycznia 2009 r. - zgodnie,
z ktérym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U.
Nr. 228 poz.1507). Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 135 ust.1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie Swiadczenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Z kolei art. 135 ust 3 przewiduje, ze jezeli
wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od
miesigca, w ktéorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o wznowieniu. Odnoszac powyzsze
przepisy do tej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni otrzymala informacje o mozliwoéci podjecia
wyplaty emerytury w dniu 15 stycznia 2009 r. Wystgpila z wnioskiem o wyplate §wiadczenia w dniu 29 wrze$nia
2009 r., dlatego tez organ rentowy prawidlowo wznowil wyplate przystugujacej jej emerytury od dnia 1 wrzesnia
2009 r. W $wietle cytowanych wyzej przepiséw Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do wyréwnania
wnioskodawczyni emerytury za okresy, gdy nie skladala ona wniosku o podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia,
tj. od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. - w konsekwencji czego na podstawie ww. przepisow prawa materialnego

i na zasadzie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w tym zakresie. W pozostalej czeéci, na podstawie art.355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie.

Apelacje od wyroku zlozyta wnioskodawczyni D. M.. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 stycznia 2009 1., a uchylonego ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (art. 37 pkt. 5 lit. b) ,
art. 135 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 45 ustawy o
emeryturach kapitalowych poprzez ustalenie, Ze wznowienie wyplaty naleznej emerytury winno nastapié¢ od 1 wrze$nia
2009 1. a nie takze za okres od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Zarzucila réwniez naruszenie przepiséw

postepowania, ktére mialo istotny wplywa na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. i art. 4774 § 1 k.p.c. polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, przyjecie za uzasadnione stanowiska tylko i wylacznie organu
rentowego, a w konsekwencji oddalenie odwolania od decyzji ZUS; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajace na bezzasadnym przyjeciu,
ze brak jest podstaw do wyréwnania emerytury za okres od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., podczas gdy



wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci w sposob szczegbdlowy wykazala, ze wina (blad) lezy po stronie organu rentowego, a
wiec zastosowanie powinien mie¢ ust. 3 art. 135 cytowanej wyzej ustawy; pominiecie wniosku o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o wyplate emerytury za okres od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. oraz brak wzmianki
o tym wniosku w uzasadnieniu orzeczenia, jak réwniez nieprzeanalizowanie Informacji ZUS; brak obiektywizmu,
faworyzowanie organu rentowego, w konsekwencji wydanie niesprawiedliwego wyroku, co wynikalo miedzy innymi
faktu, ze rozprawa trwala kilka minut i nie miala wnioskodawczyni mozliwos$ci wypowiedzenia sie w koniecznym
zakresie.

Wskazujac na te zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. poprzez wyréwnanie emerytury za okres od 1 marca 2009 r. do 31 sierpnia
2009 r. wraz z odsetkami od dnia zlozenia wniosku. W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze co prawda otrzymata
od organu rentowego Informacje, ale byla ona adresowana do réznych grup oséb, nie byla jasna i nie wskazywata
wszystkich przepiséw, na ktore obecnie powolal sie Sad Okregowy. Wskazala, ze brak jest w Informacji powolania
istotnego art. 45 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitatlowych, a organ rentowy ma obowigzek poinformowania emerytoéw
o zmianie przepisdéw i informacja musi by¢ konkretna, jasna, umozliwiajaca zainteresowanym jej zrozumienie.
Podniosla rowniez, ze pracownicy ZUS niewiele potrafili jej wyjasnié. Powolala sie na blad - wine organu rentowego
(art. 135 ust. 3 cytowanej ustawy), co winno skutkowac uwzglednieniem odwolania a teraz apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, gdyz nie zawiera zadnych podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych, ktore moglyby
mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w petni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji
zawarte w uzasadnieniu wyroku.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zar6wno przepis art. 129 ust. 1, jak i przepis art. 135 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 .
poz. 1440 ze zm.) wskazuja, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie z art. 135 ust. 1
- w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu, chyba ze jak stanowi ust. 3 art. 135 wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastgpilo na
skutek bledu organu rentowego to wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za
okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty
lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. W przypadku wnioskodawczyni wstrzymanie jej wyplaty Swiadczenia
od dnia 1lutego 2004 r. nie bylo bledem organu rentowego, ale wynikalo z obowigzujacych wowczas przepisow. Chodzi
przy tym o przepis art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie jak
blednie zarzuca w apelacji wnioskodawczyni — art. 103a ustawy. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (przepis dodany przez art. 2 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Dz.U.Nr.9, poz. 118), ktéry obowiazywal od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r.
— a wiec w dacie przyznania wnioskodawczyni emerytury od 1 lutego 2004 r. stanowil, iz prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Pozostaje natomiast poza sporem, ze w
dacie przyznania wnioskodawczyni emerytury pozostawala ona nadal w stosunku pracy z (...) Urzedem Skarbowym
w K.. Zatem organ rentowy prawidlowo wstrzymatl wnioskodawczyni wyplate $wiadczenia z powodu kontynuacji
zatrudnienia. Tym samym po stronie organu rentowego nie wystapil wowcezas blad o jakim mowa w art. 135 ust 3 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W p6Zniejszych dzialaniach organu rentowego rowniez nie wystgpity zadne
nieprawidlowoSci. Przepis art. 103 ust 2a ww. ustawy zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr. 228 poz.1507). Organ rentowy w trybie tej ostatniej ustawy wystal
do wnioskodawczyni w dniu 13 stycznia 2009 r. (na jej adres domowy) stosowna informacje o zmianie przepisow w



odniesieniu do jej sytuacji prawnej i mozliwoéci podjecia wyplaty Swiadczenia ale jedynie na jej wniosek. Adresowana
do wnioskodawczyni Informacja zostala przez nig odebrana na Poczcie w dniu 27 stycznia 2009 r.- po powtérnym
awizowaniu (k. 14 tzw. akt rentowych). Sama Informacja, ktorej odpis znajduje sie w aktach rentowych (k.15),
napisana zostata prostym, przystepnym jezykiem, zatem organ rentowy nie mial obowiazku dokonywania interpretacji
czy wykladni przepiséw. Wnioskodawczyni w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji podkreslala, ze
byla pracownikiem Urzedu Skarbowego oraz jakim byla pracownikiem, dlatego twierdzenie jej jakoby informacja nie
byla jasna i czytelna, a ona jako osoba nie znajaca tematu nie mogla zrozumie¢ jej tresci jest niezasadne. Przeslana
Informacja byla wystarczajaca, tre$é¢ jej sformulowana zostala w sposéb bardzo prosty, przejrzysty - przytoczony
zostal przepis, ktory zostal uchylony, podstawa jego uchylenia oraz wyjasniono szczegbélowo na czy polegata zmiana
ijakie byly jej konsekwencje. Kursywa wyszczego6lniono kluczowe zagadnienia. Podkre$lono dwukrotnie, ze wyplata
wstrzymanego (zawieszonego) Swiadczenia moze nastgpié tylko po zlozeniu wniosku przez emeryta. Zauwazy¢ nalezy,
iz w rezultacie wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie wyplaty, tylko ze w terminie znacznie p6zZniejszym,
tj. w dniu 29 wrze$nia 2009 r. i to po to by za chwile zazada¢ ponownego wstrzymania wyplaty Swiadczenia,
wskazania przez ZUS numeru konta bankowego, gdzie bedzie mogla zwr6cié wyplacong emeryture. Wnioskodawczyni
nie powolywala sie przy tym na brak prawidlowej informacji z ZUS o zasadach podjecia zawieszonych $wiadczen,
a na dzialania pracodawcy bojac sie, ze zostanie zwolniona z pracy, gdy bedzie pobiera¢ emeryture (vide: k. 4-6,
pismo wnioskodawczyni k.14 oraz jej pisma w aktach rentowych). Dlatego nie mozna méwié, ze w niniejszej sprawie
doszlo do jakiegokolwiek bledu organu rentowego. Jezeli za$, chodzi o zarzuty wnioskodawczyni, ktére ma do bylego
pracodawcy to nie podlegajg one rozpoznaniu w przedmiotowym postepowaniu, ktore jest skierowane przeciwko
organowi rentowemu na skutek odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2012 r.

W tym miejscu warto tez zaakcentowaé, ze nie jest prawda, iz Informacja ZUS (blednie nazwana przez
wnioskodawczynie ulotkg) nie byla kierowana do wnioskodawczyni, na kopercie nie bylo jej adresu, roznosila ja
po domu jaka$ osoba i nie wiadomo do kogo byla adresowana. Jak wynika bowiem z zalaczonych do sprawy akt
rentowych, D. M. odebrata osobi$cie — potwierdzajac imieniem i nazwiskiem Informacje wystang przez organ rentowy
w dniu 13 stycznia 2009 r. na adres zamieszkania wnioskodawczyni, a to: ul. (...) (...)-(...) K. (awizowana w dniu 15
stycznia 2009 r.) - na poczcie w dniu 27 stycznia 2009 r. Organ rentowy nie ma przy tym obowiazku wysylania do
stron, tak jak chce tego apelujaca, wszystkich nowych czy tez zmienionych przepisow prawa i to z dokonaniem ich
interpretacji. Skarzaca jako dlugoletni pracownik kontroli skarbowej winna o tym wiedzie¢, gdyz Urzad Skarbowy
przeciez tez po zmianie przepis6w nie wysyla ich wraz z wykladnia do podatnika.

Nie jest rowniez trafny zarzut apelacji, ze Sad pierwszej pominal i nie odniést sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wniosku skarzacej o przywrocenie jej terminu do zlozenia wniosku o wyplate emerytury za okres od 1 marca 2009
r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem powszechnym toczy sie w granicach
decyzji organu rentowego, a w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. dotyczyla odmowy wyplaty
wnioskodawezyni wyréwnania emerytury za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o zadanie wyr6wnania wyplaconej
emerytury za okres wczeéniejszy niz to zrobil organ rentowy. Przepisy ustawy przewiduja tylko przywracanie
terminéw do dokonania czynno$ci procesowych, np. zlozenia spdznionego wniosku o uzasadnienie, spdéZnionej
apelacji czy zazalenia — z przyczyn wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego tez Sad pierwszej
instancji nie wypowiadal sie w kwestii ztozonego przez wnioskodawczynie w trakcie niniejszego postepowania wniosku
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o wyréwnanie emerytury. Jezeli w ocenie wnioskodawczyni przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, jakie stosuje sie w postepowaniu przed organem rentowym przewiduja
taka mozliwo$é, to moze ona zlozyé do organu rentowego wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
wyrdéwnanie emerytury za wezedniejszy okres niz skladala wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia. W postepowaniu
cywilnym brak jest przepisow ktére pozwalalyby na ocene prawnag takiego wniosku.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, iz wydane w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowe. Podniesione w apelacji okolicznosSci w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowosci zaskarzonego wyroku.



W okolicznoS$ciach sprawy brak jest podstaw do wyplaty wnioskodawczyni §wiadczenia za weze$niejsze miesigce niz
miesigc zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, czyli przed 1 wrze$nia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania apelacji, na
podstawie wyzej wskazanych przepiséw i na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu jako pozbawionej racji
prawne;j.



