Sygn. akt ITT AUa 1236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Krakowie
sprawy z wniosku I. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 2359/12
oddala apelacje.

Sygn. Akt. III AUa 1236/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. zmienil czeSciowo
decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
30 pazdziernika 2009 r. w ten sposéb, ze okres od 16 grudnia 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. pobytu na urlopie
wychowawczym odwolujgcej sie L. P. przeliczyl z zastosowaniem 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok, a w pozostalym
zakresie oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca sie I. P., ur.
(...)nabyla prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 7 marca 2008 r., do wyslugi ktérej zaliczono



odwolujacej sie wysluge emerytalna zawarta w odrebnym, szczegélowym obliczeniu, bedacym integralna czescia tej
decyzji. W dniu 23 kwietnia 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil informacje nr (...) o przebiegu stuzby
odwolujacej sie z ktérej wynikato, iz w okresie od 1 czerwca 1977 r. do 1 wrzesnia 1989 r. pelnila ona shuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr 63, poz.
425 z po6zn zm.) w tym: od dnia 1 czerwca 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. pracowala jako referent techniki
operacyjnej w sekcji(...)Wydziat (...) (...),(...Jw K.; od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 30 wrzeénia 1982 r. pracowala w
tym wydziale jako inspektor; od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 15 pazdziernika 1983 r. pracowala jako starszy
inspektor w sekcji(...)Wydziat (...) (...) (...); od dnia 16 pazdziernika 1983 r. do dnia 15 kwietnia 1984 r. pracowala
w Sekeji(...)Wydzial (...) (...) (...)w K. jako p.o. kierownika sekcji; od dnia 16 kwietnia 1984 r. do dnia 15 grudnia
1986 r. byla kierownikiem sekcji we wskazanym wyzej miejscu pracy oraz od dnia 1 wrzesnia 1989 r. do dnia 31 lipca
1990 r. pracowala jako inspektor w Wydziale (...) (...)(...)w K.. W oparciu o powyzsza informacje o przebiegu stuzby
organ emerytalny zaskarzona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. dokonal ponownego przeliczenia emerytury
odwolujacej sie. Z pisma Instytutu pamieci Narodowej z dnia 18 stycznia 2012 r. wynika, iz odwolujaca sie I. P. w
okresie od 16 grudnia 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a okoliczno$é¢ ta nie
byla znana Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
podczas wydawania zaskarzonej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie czeSciowo jest zasadne. Sad
Okregowy w pierwszej kolejnos$ci wskazal, iz stosownie do tresci art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin dodanego na podstawie art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (...) (Dz.U. Nr 24 poz. 145) na wniosek organu emerytalnego wtaéciwego wedlug niniejszej ustawy,
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Natomiast zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 cytowanej powyzej
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (...). w przypadku oséb, w stosunku do ktoérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, wynika, ze pelnily stluzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktére w dniu wejsScia w zycie ustawy otrzymuja Swiadczenia przyznane na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 2, organ emerytalny wlasciwy wedlug przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art.
2, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysoko$ci Swiadczen,
przy czym zlozenie do sadu odwotlania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji, a wyplata
$wiadczen ustalonych zgodnie z ust. 1 i 2 nastepuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Ponowne przeliczenie §wiadczenia
nastepuje zgodnie z treScia art. 15 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz w przypadku osoby,
ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, 2,6 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. W my$l
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy,
sa: Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego; Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego; jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych
mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r., instytucje



centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i
roéwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych; Akademia Spraw Wewnetrznych; Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;
Zarzad Glowny Sluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki; Informacja Wojskowa; Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
oraz inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$§ledcze, w tym
w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych. W my$l ust. 3 ustawy jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa sa te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Sad Okregowy stwierdzil, iz majac
na uwadze przywolane powyzej przepisy zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa wylacznie w zakresie przeliczenia
Swiadczenia w odniesieniu do okresu przebywania odwolujacej sie na urlopie wychowawczym od dnia 16 grudnia
1986 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r., poniewaz okresu tego nie mozna w zaden sposob uznac¢ za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa. Jak za§ wynika z pisma Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 18 stycznia 2012 r.
informacja o przebiegu stuzby nr (...) sporzadzona na potrzeby Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administarcji nie zawierala informacji o przebywaniu odwolujacej sie na urlopie wychowawczym. W

tym tez zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 477" 11 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposdb opisany
sentencja wyroku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, poniewaz jednostki, w ktorych odwolujgca sie pelila
stuzbe w spornym okresie czasu (z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie wychowawczym) stanowily organy
bezpieczenstwa panstwa. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwale z dnia 3
marca 2011 r. (I UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) zgodnie z ktérym za kazdy rok pelhienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy
pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodt Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. zaskarzajac go w czeSci zmieniajacej zaskarzona decyzje i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, a w szczegblnoSci; art. 13 a ust. 1 i 5, art.15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity:
Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404
ze zm.).Wskazujac na tak sformutowane zarzuty organ emerytalny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
zmieniajacej zaskarzona decyzje i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wywodow apelacji organ emerytalny
w pierwszej kolejnoSci podniodsl, iz nie otrzymat od Instytutu Pamieci Narodowej korekty o przebiegu shuzby
odwotujacej sie I. P. dotyczacej okresu od 16 grudnia 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r., a stosownie do tresci §
14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlaSciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze
stuzby jest zadwiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza.

Odwolujaca sie I. P. na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. wniosla o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie ma racji Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
w szczegolnosci; art. 13 a ust. 11 5, art.15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: .Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) oraz
§ 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na mocy
art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz.U. Nr 24 poz. 145) wprowadzono art. 13a, ktory w ust. 1 stanowi, iz na wniosek organu emerytalnego
wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow. W mysl ust. 51 6 art.
13a przekazana przez Instytut Pamieci Narodowej informacja o przebiegu stuzby jest rownoznaczna z za§wiadczeniem
o przebiegu stluzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art.
12 i do tej informacji nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3) uznal, iz art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest zgodny
z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat uwypuklil, ze
jesli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna méwi¢ dopiero po przeprowadzeniu stosownego postepowania
przed sadem powszechnym. Sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu
emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoSci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad
administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie ulega wiec
watpliwoéci, Ze w toku postepowania sagdowego, z zastosowaniem wszelkich §rodkéw dowodowych, moze nastgpic
takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Dla
oceny przez sad zasadnoSci obnizenia Swiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa
PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ
emerytalny §wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego materialu dowodowego
lacznie z treécig informacji Instytutu Pamieci Narodowe;.

Tym samym prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy mialo pismo
Instytutu Pamieci Narodowej datowane na dzien 18 stycznia 2012 r. zawierajace szczegdltowa informacje o przebiegu
shluzby 1. P. w organach bezpieczenstwa z ktoérego wynika, ze w okresie od 16 grudnia 1986 r. do 31 sierpnia 1989
r. korzystala ona z urlopu wychowawczego, o czym zostal takze oddzielnie poinformowany, po wydaniu zaskarzonej
decyzji, organ emerytalny. Natomiast w my$l uksztalttowanego pogladu judykatury okresy urlopu wychowawczego
sq zaprzeczeniem istoty pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, powodujacym ponowne ustalenie -
poprzez obnizenie — wysoko$ci emerytury policyjnej. Co prawda w wymienionym spornym okresie wnioskodawczyni



formalnie pozostawala funkcjonariuszem okreslonej jednostki bezpieczenstwa panstwa, to jednak korzystajac z
udzielonego jej urlopu wychowawczego przeznaczonego na opieke i wychowanie corki, nie wykonywala obowigzkéw
przypisanych jej do stanowiska stuzbowego, a tym samym nie pelila stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (tak
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 1741/12 oraz z dnia 17 wrzeénia 2013 r., III AUa
3077/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 825/13, wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 6 marca 2013 r., VU 1647/13).

Ubocznie godzi sie w tym miejscu zauwazyé, iz organ emerytalny w wywiedzionej apelacji nie zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi dokonania blednych ustalen faktycznych co do przebywania przez odwotujacg sie na urlopie
wychowawczym, a Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK — A
2010 nr 2, poz. 15) podkresdlil, iz wzgledy wykladni celowoSciowej prowadza do wniosku, ze ograniczenie wysokosci
Swiadczen emerytalnych nie moze dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktorzy li tylko formalnie pozostawali w stuzbie w
jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako organ bezpieczenstwa panstwa, ale winno obejmowaé tych, ktorzy
rzeczywiscie pehili shuzbe w tych organach realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktére miescily sie w danej
strukturze.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



