Sygn. akt ITI AUa 1231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o zwrot renty socjalnej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VII U 225/13
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 1231/13
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie na skutek odwolania M. O. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 5 grudnia 2012 r. odstapil od Zadania zwrotu przez ubezpieczonego renty
socjalnej pobranej za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w kwocie 1365,34 z}. Sad wskazal, ze M. O.
pobieratl rente socjalng od 16 lutego 2004 r. W dniu 7 czerwca 2011 r. podjal zatrudnienie w (...) Spoélce z 0.0. w O. na
podstawie umowy o prace. We wrzeéniu 2012 r. jego przychod z tytutu powyzszego zatrudnienia wyniost 2 542,45 zl.,
a w pazdzierniku 2012 r. - 2500,25 zl. Sad rozwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
sporna jest kwestia, czy M. O. w miesigcach wrze$niu i pazdzierniku 2012 r. pobral nienalezne $§wiadczenie — rente
socjalna, w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 ze zm.), a w konsekwencji, czy jest zobowiazany do zwrotu Swiadczen
pobranych za powyzszy okres. Stosownie do powyzszego przepisu:

1. Osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiaggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czedci,
zmniejszy¢ wysoko§¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznosci.

Z kolei art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) stanowi,
ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly osiggniete przychody w lacznej kwocie wyzszej
niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego dla celow emerytalnych. We wrzedniu i pazdzierniku 2012 r. dopuszczalna kwota
przychodu okreslana dla oséb pobierajacych rente socjalng wynosita 2447,80z}. (Monitor Polski Nr 627 z 2012r.). W
powyzszych miesigcach wnioskodawca przekroczyt dopuszczalng kwote przychodu odpowiednio o kwoty: 94,65z} i
52,45 zl, a zatem renta socjalna pobrana za te miesigce stanowila nienalezne $wiadczenie w rozumieniu cytowanego
wyzej art. 138 ustawy emerytalnej. Sad, majac jednak na uwadze sytuacje zdrowotng M. O. oraz okoliczno$¢, ze kwoty
przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu sa niewielkie uznal, ze w sprawie zachodza szczegblne uzasadnione
okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 6 art. 138 ustawy emerytalnej, dlatego odstapil od zadania zwrotu renty socjalne;j

pobranej za wrzesien i pazdziernik 2012 r. W tym stanie rzeczy orzekl jak w wyroku na mocy art. 477'# § 2 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego —
art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podniosl,
ze bezsporne jest w sprawie przekroczenie przez odwolujacego sie kwot granicznych przychodu we wrzeéniu i
pazdzierniku 2012 r., czego skutkiem bylo zawieszenie §wiadczenia na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy. Ustalone przez
sad okolicznosci w postaci sytuacji zdrowotnej i niewielkiego przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji i nie powinny by¢ brane przez sad pod uwage, poniewaz decyzja ograniczala sie
do stwierdzenia, ze pobrana renta byla §wiadczeniem nienaleznym (wnioskodawca nie skladal wniosku o umorzenie
naleznoSsci).



W odpowiedzi na apelacje M. O. wnidst o oddalenie apelacji podnoszac, ze sad rozpoznal sprawe wszechstronnie biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym sytuacje zZyciowa, finansowa i zdrowotna skarzacego. Ponadto organ
rentowy nie wskazal na mozliwo$§¢ umorzenia naleznoéci na podstawie art. 138 ust. 6, pouczajac jedynie o mozliwos$ci
zlozenia odwolania do sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zazadania zwrotu
wyplaconego $wiadczenia poprzez zastosowanie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z art. 138 ust. 1, osoba,
ktbra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 art. 138 definiuje pojecie nienaleznie
pobranego §wiadczenia stanowiac, ze za takie $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze Swiadczeniami uzyskanymi na podstawie
falszywych zeznan czy §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, a zatem odpada przypadek okreslony w
pkt 2 tego przepisu. Jezeli chodzi o mozliwos$é zakwalifikowania §wiadczenia jako nienaleznie pobranego w Swietle
pkt 1, to jego podstawowym warunkiem jest wykazanie, iz ubezpieczony byl pouczony o braku prawa do pobierania
Swiadczenia. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z 26 kwietnia 1980 r. II URN
51/80 - OSNCP z 1980 r. Z.10 poz. 202; wyrok SN z 10 grudnia 1985 r. Il URN 207/84 - PiZS z 1986 r. Nr 3 str. 71)
pouczenie powinno by¢ petne i prawidlowe. Pouczenie abstrakcyjne lub niekonkretne nie moze by¢ uznane za nalezyte
irodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu §wiadczenia (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005
r. IT UK 440/03 — OSNP 2005/18/291). W tym wzgledzie Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci co do prawidlowego,
jednoznacznego i klarownego pouczenia ubezpieczonego. W aktach rentowych znajduje sie szereg decyzji organu
rentowego doreczanych $wiadczeniobiorcy, ktére zwierajg obszerne pouczenie zar6wno o zasadach zawieszania i
zmniejszania wyplaty §wiadczenia jak i obowigzku zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych
takie zawieszenie lub zmniejszenie, podobnie jak o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zarzutow
co do niewlaSciwego pouczenia nie formulowat takze sam skarzacy. Zresztg z uzasadnienia sadu pierwszej instancji
wynika, Ze takze uznal pobrane §wiadczenie za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ustawy. Jednocze$nie
jednak sad zastosowal instytucje odstapienia od zadania zwrotu $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy.

Jesli chodzi o kwestie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, to jego podstawe stanowi art.
138 ust. 6 ustawy, a adresatem tego przepisu jest organ rentowy, ktory moze dokonac takiego odstapienia. Wprawdzie
ta decyzja takze podlega kontroli sadu, jednak w pierwszym rzedzie wypowiedziec sie w tym wzgledzie winien Zaklad,
a dopiero jego decyzja moze by¢ kwestionowana w formie odwolania. Wystapienie szczegblnych okoliczno$ci wymaga
oceny organu rentowego, ktory prowadzi w tym zakresie stosowne postepowanie wyjasniajgce. Wskazane okoliczno$ci
nie moga by¢ przedmiotem ustalen sadu w sprawie, w ktorej ubezpieczony kwestionuje obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, lecz dopiero w postepowaniu prowadzacym do wykonania decyzji zobowiazujacej do zwrotu
(poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzes$nia 1998 r. I UKN 189/98, OSNP 1999/17/559). Odstapienie od zgdania
dotyczy kwot $wiadczen nienaleznie pobranych, wiec dopoty, dopoki nie zostanie prawomocnie rozstrzygniete, czy
kwoty, ktérych zwrotu Zada organ rentowy mozna uznac za nienaleznie pobrane, nie ma mozliwosci zastosowania
art. 138 ust. 6 ustawy (por. wyrok SN z 19 stycznia 2010 r., II UK 168/09 cytowany w komentarzu do ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych pod redakeja B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej). Reasumujac, poniewaz



ubezpieczony zaskarzyl decyzje organu rentowego zobowiazujaca go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, w
niniejszym postepowaniu nalezalo rozstrzygnac tylko kwestie zwigzang z prawidlowoscia samej decyzji, bez wdawania
sie w mozliwo$¢ odstapienia od zagdania zwrotu. Zaskarzona decyzja w tym wzgledzie, jak to juz wyzej przedstawiono,
byla prawidlowa. Tym samym dopiero obecnie, po uprawomocnieniu sie decyzji, ubezpieczony moze wystapi¢ do
organu rentowego o zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy i odstgpienie od obowigzku zwrotu §wiadczenia.

Na koniec, odnoszac sie do charakteru orzeczenia zastosowanego przez sad pierwszej instancji, nalezy zauwazy¢, ze

rodzaj orzeczenia sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zostal jednoznacznie okreslony w art. 477'4
kpce. Poza specyficznymi rodzajami orzeczen okreslonymi w § 3 i 4, przepis ten ogranicza mozliwo$¢ orzeczenia do:

- oddalenia odwolania w przypadku braku podstaw do jego uwzglednienia (§1),

- zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy w razie uwzglednienia odwolania

(8 2).

Tymczasem zaskarzony wyrok, mimo powolania sie w jego uzasadnieniu na art. 477'4 § 2 kpc, ani nie oddalil
odwolania, ani nie zmienil zaskarzonej decyzji, wychodzac poza rodzaj orzeczenia zastrzezonego przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 477'4 § 1 kpe orzeczono jak w sentencji wyroku.



