Sygn. akt ITI AUa 1220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej B. M.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1406/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IITAUa 1220/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie J. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nr (...)
(...)- (...), stwierdzajacej ustanie od dnia 1.07.2011 r. ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie: ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego dla B. M. z uwagi na podleganie w tym
czasie innemu ubezpieczeniu w ZUS z tytulu umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil, iz B. M. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako matzonek rolnika
—J. M. od dnia 26.08.1995 r., pracujac wraz z mezem w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Dodatkowo od dnia



1.06.2007 r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepu, pozostajac przy
tym w ubezpieczeniu rolniczym z uwagi na spelnianie przeslanek z art. 5a ustawy.

W dniu 1.07.2011 r. B. M. zawarla z Zakladem (...) w S. pierwsza umowe zlecenia mocg ktérej zleceniobiorca mial
wykonywac¢ nadzoér i prace porzadkowe na placu zabaw dla dzieci, ktory znajduje sie w centrum miejscowoéci B..
Ubezpieczona w ramach tej umowy oraz nastepnych zawartych w dniach 1.11.2011 r. i 14.05.2012 r. kosila trawe na
tym placu, plewila krzewy oraz utrzymywala na biezaco czysto$¢ (np. usuwala $mieci z koszy). Zarowno maz J. M., jak
i dzieci pomagaly w wykonywaniu tych czynno$ci wynikajacych z przedmiotowych umoéw.

B. M. byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w ZUS przez platnika skladek Zaklad (...) w S. w okresach od
1.07.20111. do 31.12.2011 . oraz od 14.05.2012 r. do 31.05.2012 r. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia lub umowe
o $wiadczenie ustug. Zgloszenie do ubezpieczen od dnia 1.07.2011 r. dotyczylo jedynie obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Dnia 11.05.2012 r. platnik skladek przekazal do ZUS formularz (...) (zgloszenie korekty podlegania
ubezpieczeniom spolecznym lub zdrowotnemu) zgodnie z ktéorym B. M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r. Zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 14.05.2012 r. platnik skladek przekazal do ZUS dnia 18.05.2012
r. W dniu 22.06.2012r. platnik skladek ponownie zlozyl korekty raportow rozliczeniowych dotyczacych B. M. za
okres od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r. wykazujac podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci ,,zero”, a nastepnie wnidst o anulowanie ubezpieczenia za okresy od 1.07.2011T.
do 31.12.2011r. oraz od 14.05.2012 r. do 31.05.2012 r. Dnia 23.08.2012 r. ZUS zawiadomil platnika sktadek o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego, po czym platnik przekazat do ZUS kolejne korekty raportéow rozliczeniowych za okres
od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. deklarujac podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych w zwigzku z czym ZUS
zakonczyl postepowanie w powyzszej sprawie. Zaklad (...) w S. nie zalega z oplatg skladek za okres od lipca 2011 r.
do grudnia 2011 r. oraz za maj 2012 1.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione w $wietle regulacji zawartej w art.
7ust 1 pkt 1i2 orazart. 16 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U.z2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.). Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik
rolnika — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 5 ustawy
przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystlugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka
rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z2009T., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w ZUS podlegaja, miedzy
innymi osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

W $wietle powyzszych regulacji, zaskarzona decyzja Prezesa KRUS byla zdaniem Sadu I instancji prawidlowa, gdyz
ubezpieczona zawierajac i wykonujac umowe zlecenia z Zakladem (...) w S. zostala wylgczona z mocy prawa z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na istnienie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w ZUS
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad nie uznal za zasadne zarzuty ubezpieczonej, iz zawarte z Zakladem (...) w S. umowy nie byly umowa zlecenia, czy
tez $wiadczenia ushug, lecz umowg o dzielo, gdyz nie znajduja one oparcia w ustalonym stanie faktycznym, albowiem
zaréwno tres¢ tych umoéw (chocéby uzycie w nich na okreslenie stron stow ,zleceniodawca, zleceniobiorca”), jak i sposéb
ich wykonywania wskazuja wlasnie na cechy umowy zlecenia, ewentualnie umowy o §wiadczenie ustug.



Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia bowiem konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem. Czyli jest to umowa rezultatu, a nie umowa zlecenia, czy tez Swiadczenia ustug do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu — umowa starannego dzialania. Wystepuje tu takze obowigzek osobistego
wykonania dziela przez przyjmujgcego zamodwienie. Tymczasem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zadaniem
ubezpieczonej bylo biezace utrzymanie czystosSci na placu zabaw, a wiec byla to typowa umowa starannego dzialania,
w wykonywaniu ktorej pomagali jej przeciez najblizsi.

Bezzasadne bylo rowniez powolywanie sie na art. 9 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz w zwiazku z
zaistnialym zbiegiem ubezpieczen, na tej podstawie B. M. w spornym okresie nadal podlega ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednoczeénie pozarolnicza
dzialalnos$é, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é. Moze
ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Sad I instancji podkredlil, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz mowa jest w nim
o zbiegu tytulow ubezpieczenia powszechnego w ZUS, a nie jak w tym przypadku w dwdch oddzielnych organach
ubezpieczeniowych to jest w ZUS i dla rolnikéw w KRUS (na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw B. M. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniu w ZUS). Na poparcie
shusznoéci swego stanowiska Sad przytoczyl wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2007 r., I UK 123/07, OSNP
2008/23-24/363 oraz z dnia 4.04.2011 1., I UK 373/10 i z dnia 16.10.2008 r., III UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80, z
dnia 3.09.2009 r. (I UK 29/09, OSNP 2011/9-10/129)

Skoro wykonywanie zlecenia stanowi samodzielna podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o sus), to powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym, ktory
ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Zatem jedyny wyjatek przewidujacy pierwszenstwo
dla ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a Scislej mozliwo§¢é pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest
dla dzialalno$ci gospodarczej (art. 5a ustawy). Inne tytuly powszechnego ubezpieczenia spotecznego wykluczaja
stosowanie tego rozwigzania.

Zabezprzedmiotowe uznal Sad I instancji zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kpa, z uwagi na fakt, ze od momentu
wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regut
wladciwych dla tej kategorii. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania (wsrod przewidzianych w kpe sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad 1
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu )

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwotlanie.

W apelacji od powyzszego wyroku J. M. zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 1/art. 7 ust 11 art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.750 w zw. z art. 734 i 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz umowy z dnia 1 lipca 2011r, 1 listopada 2011r. i 14 maja 2012r.
sg umowami o $§wiadczenie ustug, co powoduje powstanie



obowiazku ubezpieczenia spolecznego w systemie powszechnym i tym samym ustanie ubezpieczenia rolniczego,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tych uméw prowadzi do wniosku, ze sg to umowy o dzielo, nie powodujace
obowiazku ubezpieczenia spolecznego; 2/ naruszenie art. 7 ust 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 6 ust.1 pkt.4 i art. 12 ust.1 i art. 9 ust.2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zawarcie
w/w umoéw skutkowalo objecie B. M. systemem ubezpieczenia powszechnego i ustaniem ubezpieczenia rolniczego,
w sytuacji gdy nadal podlega ona ubezpieczeniu — art. 5a u.s.r.- - jedynie z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz dodatkowy tytul ubezpieczenia nie powstal, z uwagi na to, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a ponadto nie zlozyta ona wniosku
o dobrowolne objecie jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug. W zwiazku
z powyzszym apelujacy wniost o zmiane wyroku i ustalenie, ze B. M. w okresie od 1 lipca 2011r. do 31 paZzdziernika
2012r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz w jego opinii umowy z dnia 1 lipca 2011r, 1 listopada 2011r. i 14 maja
2012r. s3 umowami o dzielo, albowiem B. M. zawierajac je miala wole podjecia takich czynno$ci zarobkowych, ktore
pozwola jej nadal podlegac ubezpieczeniu rolniczemu, a wykonywane czynno$ci mialy charakter dziela polegajacego
na utrzymaniu czystoéci placoéw, alejek, usunieciu Smieci....za ktore przystlugiwalo wynagrodzenie od wykonanego
dziela. Rowniez Zaklad (...) w S. traktowa } te umowy jako umowy o dzielo, zglaszajac B. M. jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego.

Ponadto apelujacy wywodzil, iz w przypadku uznania w/w uméw za umowy o $wiadczenie ushug, to zawarcie
tych umoéw i tak nie skutkowalo powstaniem tytulu do ubezpieczenia spolecznego w systemie powszechnym, gdyz
w sprawie nalezy zastosowaé a contrario art. 9 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych . Dodatkowy
tytul ubezpieczenia ( z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie uslug) nie powstal z uwagi na to, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej umowy jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, a ponadto nie zlozyla ona
wniosku o dobrowolne objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug.
W konsekwencji B. M. pomimo zawartych uméw, podlega ubezpieczeniu spolecznemu jedynie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , co pozwala jej na pozostanie w ubezpieczeniu rolniczym — art. 5a u.s.r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem wbrew zarzutom w niej zawartym zaskarzony wyrok zapadl w prawidlowo
ustalonym stanie sprawy, przy zastosowaniu wlaSciwych przepiséw prawa materialnego, ktére Sad Okregowy
starannie przytoczyl, wlaSciwie zinterpretowal i dokonal prawidlowej subsumpcji.

Bezsporne bylo w sprawie, iz B. M. jako malzonek rolnika J. M. objeta byla rolniczym ubezpieczeniem spolecznym
od dnia 26.08.1995 r., przy czym od dnia 1.06.2007 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, pozostajac w
ubezpieczeniu rolniczym z uwagi na spehlianie przeslanek z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Spor sprowadzal sie do tego, czy zawarcie przez B. M. z Zakladem (...) w S. uméw z 1.07.2011r., 1.11.2011T.1 14.05.2012
r. na podstawie ktorych wykonywata nadzor i prace porzadkowe na placu zabaw dla dzieci, kosila trawe na tym
placu, plewila krzewy, usuwala $mieci z koszy oraz utrzymywala na biezaco czysto$¢, mialo wplyw na jej podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Stanowisko Sadu I instancji, ze zawarcie i wykonywanie powyzszych uméw zlecenia przez B. M. z Zakladem (...)
w S. skutkuje wylaczeniem jej z mocy prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, z uwagi na istnienie tytulu do
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego w ZUS (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) —
jest w pelni prawidlowe i Sad Apelacyjny w caloéci je podziela.



Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze bezprzedmiotowe jest w niniejszym postepowaniu kwestionowanie charakteru
zawartych umoéw i wywodzenie, ze byly to umowy o dzielo, albowiem jak wynika z wyjasnien Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. (k -45 a.s) w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z platnikiem
skladek, korekt dokumentéw rozliczeniowych, ostatecznie stwierdzono, ze B. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym
w okresie od 1lipca 2011r. do 31 grudnia 2011r. oraz od 14 maja 2012r. do 31 maja 2012r. z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej, zlecenia lub o $wiadczenie ustug. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze decyzja ZUS w przedmiocie objecia
B. M. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie , nie zostala zaskarzona, a wiec jest wigzaca w
niniejszym postepowaniu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ocena Sadu I instancji powyzszych umoéw jako umoéw
zlecenia badz o $§wiadczenie uslug, zasluguje na pelng akceptacje, albowiem przemawia za tym zaréwno tre$é¢ tych
umow jak i sposob ich wykonywania. Od umowy zlecenia umowe o dzielo odrdznia konieczno$é jej sfinalizowania
w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem ( materialnym badz niematerialnym ), przy czym jest
obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie. Tymczasem jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego zadaniem ubezpieczonej bylo biezace utrzymanie porzadku i czystosci na placu zabaw, polegajace na
wykonywaniu powtarzajacych sie czynnoéci, a wiec byla to typowa umowa starannego dzialania, w wykonywaniu
ktoérej pomagali jej najblizsi cztonkowie rodziny. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe sa zarzuty apelacji dotyczace
blednego zakwalifikowania powyzszych uméw jako umoéw zlecenia badz o Swiadczenie ustug.

Konsekwencja objecia B. M. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w ZUS, z tytulu wykonywania powyzszych
umoéw , w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest wylaczenie jej z mocy prawa z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co wynika z art. 7 ust 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.). Regulacje zawarte
w tych przepisach , ktére Sad I instancji przytoczyt w calo$ci, uzalezniaja bowiem pozostawanie w ubezpieczeniu
spolecznym rolniczym, od nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro zainteresowana podlega innemu
ubezpieczeniu z tytulu wykonywania umowy zlecenia, to nie moze podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu w Swietle
powyzszych regulacji.

Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego w kwestii interpretacji art. 9 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Powyzszy przepis obejmuje zbieg ubezpieczen z systemu ubezpieczen powszechnych.
Dotyczy sytuacji w ktorej osoba o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushig, podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Powyzszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz mowa jest w nim o zbiegu tytuléw ubezpieczenia
powszechnego w ZUS, a nie jak w tym przypadku w dwoch oddzielnych organach ubezpieczeniowych to jest w
ZUS i dla rolnikéw w KRUS. Nie ma wiec mozliwosci przyjecia jak tego chce apelujacy, ze zainteresowana na
podstawie tego przepisu ( z uwagi na niski dochod ze zlecenia) podlega wylgcznie ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej , zas na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
podlega ubezpieczeniu w ZUS, a podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Powyzsze przepisy nie pozwalaja
na taka interpretacje. Jedyny wyjatek dajacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i mozliwo$c
pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest dla dzialalnoSci gospodarczej (art. 5a ustawy), za § wszystkie inne
tytuly powszechnego ubezpieczenia spolecznego wykluczaja mozliwo$é pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 385kpc.



