WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt IV U 73/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 748/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona przez A. H. decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. z dnia 3 grudnia
2012 r. w ten sposob, ze przyznal A. H. emeryture rolnicza od dnia 1 listopada 2012 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawezyni A. H., ur. (...), od dnia 2 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. pracowala
w polozonym w miejscowosci B. gospodarstwie rolnym nalezacym jej dziadka, a nastepnie do matki. Powierzchnia
tego gospodarstwa wraz lasem wynosila ok. 2,5 ha. Wnioskodawczyni byla jedynaczka i po szkole podstawowej nie
kontynuowala nauki, mieszkajgc w domu rodzinnym wraz z matka i ojcem, gdzie zameldowana jest na pobyt staly od
dnia 28 grudnia 1967 r. Jej ojciec pracowal zawodowo poza gospodarstwem, a pracg w gospodarstwie zajmowala sie
wnioskodawczyni z matka. W gospodarstwie uprawiane bylo zboze, ziemniaki, buraki oraz hodowano krowy, trzode
chlewna, kozy, barany i kury. W gospodarstwie nie bytlo maszyn rolniczych i wszystkie prace byly wykonywane recznie.
Whnioskodawczyni pracowala dziennie ok. 6-7 godzin. Zajmowala sie na co dzien dojeniem kréw, obrzadkiem bydla
i przygotowaniem paszy dla trzody, co zajmowalo jej najwiecej czasu. W okresie od wiosny do jesieni wykonywala



tez prace polowe jak okopywanie ziemniakéw, zbieranie siana i wypasanie krow. Nadto ustalil Sad I instancji, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2001 r. i od dnia 1 lipca 2008 r. do 15 listopada 2012 r. (j. lacznie
przez 23 lata, 4 miesiace i 15 dni) wnioskodawczyni oplacata skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Obecnie
za$ nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ktore przekazala swoim dzieciom, nie pobiera tez zadnych Swiadczen.

Ustalil rowniez Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 19 wrzeénia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w (...) -Uslugowej Spéldzielni Pracy w B. w charakterze chalupnika. W ramach tego zatrudnienia
zajmowala sie recznym szyciem sukienek i gorsetow dla lalek z dostarczonych przez Spoéldzielnie materialow i
form. Byla to praca nakladcza, a wynagrodzenie wyplacano miesiecznie od iloSci gotowych sztuk, a nie za godzine.
Pracami chalupniczymi wnioskodawczyni zajmowala sie wieczorami (do godziny 23.00) i w wolnych chwilach, gdy
nie pracowala w gospodarstwie rolnym. Czasami bylo to 3-4 godziny dziennie, ale zdarzalo sie tez, ze w ogdle nie
otrzymywala zlecen. Prace to traktowala jako dodatkowy zarobek.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne zalegajace w aktach dokumenty
oraz zeznania §wiadkow D. C. i H. J., ktoére szczegdélowo opisaly zakres prac wnioskodawczyni i wymiar czasu
posSwiecanego na prace w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki. Potwierdzily tez, ze praca chalupnicza
miala dla wnioskodawczyni jedynie dodatkowy charakter i wykonywala ja wieczorami lub w chwilach wolnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujgc sie na tre$¢ art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) uznal, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie. Wnioskodawczyni legitymuje sie bowiem wymaganymi w tym przepisie 30 latami podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Bezpodstawnie organ rentowy odméwil wnioskodawezyni uwzglednienia do
tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki od dnia 2 stycznia 1972 r. do 31 grudnia
1982 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia zalicza sie m.in. okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r. Za$ o staloSci takiej pracy decyduje zachowanie domownika pracujacego w gospodarstwie, nawet pomimo
prowadzenia innej dzialalno$ci, jezeli przejawia on gotowos§¢ do §wiadczenia pracy na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, ale
nie mniejszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Za§ wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym
dziadka, a nastepnie matki stale i w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Praca ta
zajmowala jej bowiem nawet 6-7 godzin dziennie. W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania réwnoczeénie
pracy chalupniczej nie oznacza, ze wnioskodawczyni nie pracowala w gospodarstwie rolnym stale i w wymaganym
wymiarze czasu pracy. Wszystkie czynno$ci zwigzane z praca chalupnicza wykonywala bowiem w domu i zawsze w
godzinach wieczornych lub w wolnych chwilach, zatem po zakoniczeniu prac w gospodarstwie, ktora byty jej glownym
zajeciem. Nie bylo wiec podstaw do odmowy zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym dziadka i matki. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze skoro wraz ze spornymi okresami
wnioskodawczyni posiada ponad 30 lat okreséw ubezpieczenia, ukonczyla 55 lat i zaprzestala dzialalnoéci rolniczej,
to nabyla prawo do emerytury i zmienil zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.z2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) poprzez zaliczenie wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika od dnia 2 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. do stazu ubezpieczeniowego, co daje jej prawo do
emerytury. Wskazujac na powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze nie bylo podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni
okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki od dnia 2 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982
r., z uwagi na fakt, iz w tym okresie wnioskodawczyni zajmowala sie praca chalupnicza, co potwierdza $§wiadectwo
pracy wydane przez (...) -Uslugowa Spoéldzielnie Pracy w B.. W $wiadectwie tym po$wiadczono, ze w spornym
okresie od dnia 19 wrze$nia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na peklny etat. Zatem



praca w gospodarstwie nie mogla stanowi¢ dla niej gléwnego Zrédla utrzymania, albowiem uzyskiwala doch6d poza
rolnictwem, nie spelniala wiec definicji domownika. Zdaniem apelujacego nalezy uwzgledni¢ definicje domownika
zawarta w ustawie z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Apelujacy zarzucil, ze w zaleznosci
od wysokos$ci przychodu, wnioskodawczyni mogta w tym okresie podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Za$ bez uwzglednienia tego okresu wnioskodawczyni nie posiada stazu 30 lat ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
uprawiajacego do emerytury rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo ustalenie czy wnioskodawczyni A. H. spelnia przestanki uprawniajgce
ja do nabycia prawa do emerytury rolniczej w trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Stosownie do treSci art. 19 ust. 2 tej ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory osiggnat
wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jedli jest mezczyzna, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Zas wedle art. 20 tej ustawy, do
okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie m.in. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni legitymuje sie 28 latami, 9 miesigcami i 18 dniami podlegania ubezpieczeniom
rolniczym. Organ rentowy odmoéwil jej za$ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 19 wrze$nia
1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. podnoszac, ze w okresie tym wnioskodawczyni poza praca w gospodarstwie rolnym
zajmowala sie tez wykonywaniem pracy chatlupniczej w (...) -Uslugowej Spoéldzielni Pracy w B.. Jednakze, jak
trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, wszystkie dopuszczone w sprawie dowody, w tym z zeznan $wiadkow,
potwierdzily, ze w calym okresie na przestrzeni od dnia 2 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. wnioskodawczyni
nieprzerwanie pracowala w polozonym w miejscowosci B. gospodarstwie rolnym nalezacym do jej dziadka, a nastepnie
do matki. Wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowata nauki i jako jedyne dziecko
stale zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej dziadka, a nastepnie matki. Wymiar tej pracy w
przypadku wnioskodawczyni przekraczal polowe pelnego wymiaru pracy i mial istotne znaczenie dla funkcjonowania
gospodarstwa, ktore nie byto zmechanizowane, a obejmowalo nie tylko produkcje rolna (uprawe zboza, ziemniakow,
burakéw), ale takze hodowle krow, trzody chlewnej, koz, baranow i kur. Wyjasniona zostala rowniez kwestia
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w ramach zatrudnienia w (...) -Uslugowej Spo6ldzielni Produkcyjnej w B.
od dnia 19 wrze$nia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. Wszystkie zebrane dowody oraz do§wiadczenie Zyciowe pozwala na
niebudzace jakichkolwiek watpliwosci ustalenie, iz praca chalupnicza miala charakter jedynie dodatkowy, dorywezy.
Whnioskodawczyni zajmowala sie recznym szyciem sukienek i gorsetéw dla lalek, co robila zawsze wieczorami lub w
wolnych chwilach (czasami 3-4 godziny dziennie, a czasami w ogo6le). Potwierdza to teze, ze praca w gospodarstwie
rolnym byla dla wnioskodawczyni gléwnym, priorytetowym zajeciem i jej wykonywanie zajmowalo kazdego dnia
nawet 6-7 godzin. Dopiero po wykonaniu obowigzkéw w gospodarstwie wnioskodawezyni zajmowala sie innymi
sprawami, w tym wykonywaniem pracy chalupnicze;j.

Nalezy podkresdli¢, ze dla uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego w oparciu
o art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie, co nie musi nawet oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika,
ktory Swiadezy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze niemniejszym niz polowa etatu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00, OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186 i powolane tam orzecznictwo).
Zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym dziecka-domownika nie jest okresem pracy sensu
stricto, tym bardziej ze chodzi o prace os6b po 16 roku zycia. W przypadku wnioskodawczyni nalezy mie¢ na



wzgledzie, ze w spornym okresie byla jedynym dzieckiem-domownikiem i po ukonczeniu szkoly podstawowej nie
uczeszczala juz do szkoly. Logicznym jest wiec wniosek, ze wiekszo$¢ czasu kazdego dnia zajmowala jej praca w
gospodarstwie rolnym rodzicow, w ktéorym zamieszkiwala. Fakt wykonywania tej pracy stale (codziennie) i wymiarze
przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy potwierdzili wszyscy sluchani w sprawie Swiadkowie, co
pozwalalo na uwzglednienie spornego okresu do wymaganego stazu ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 19 ust. 2
pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é wykonywania przez
nig innej dzialalno$ci o charakterze zarobkowym, majacej charakter marginalny. Przy ustalaniu prawa do §wiadczenia
uwzglednia sie obowigzujacy stan prawny, wynikajacy z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Zatem wbrew stanowisku apelujacego, do oceny czy
wnioskodawczyni spelnia przestanki z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy i czy jej praca w gospodarstwie rolnym,
po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. moze by¢ zaliczona do okreséw ubezpieczenia, nalezy
stosowac kryteria okre§lone niniejszg ustawa, w tym roéwniez definicje domownika rolnika. Bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace mozliwosSci doliczenia do stazu pracy okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. zar6wno w rozumieniu art. 10
ust. 1 pkt 3 i ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), jak i art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) odwotuje sie do pojecia domownika rolnika
w rozumieniu art.6 pkt.2. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ( por. wyrok Sadu z dnia 8 marca 2011r. IIUK 305)10
lex 852557).

Biorgc wszystko to pod uwage nalezy przyjac¢, iz Sad Okregowy mial uzasadnione podstawy do uznania,
ze wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie w rozumieniu art. 20
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zatem w tej sytuacji lacznie z bezspornymi
okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wnioskodawczyni udowodnila wymagany ponad 30-letni okres podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wobec czego z mocy art. 19 ust. 2 powolanej ustawy przystuguje jej prawo do
emerytury rolniczej. Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



