Sygn. akt ITT AUa 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Kosub
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku F. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy F. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 1451/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 596/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 1451/12 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie F. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 9 lipca
2012 r., odmawiajaca ponownego przeliczenia emerytury, albowiem przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
nie wnoszg niczego nowego do sprawy, a $§wiadczenie jest wyplacane w prawidlowej wysoko$ci ustalonej zgodnie z

obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy wskazal, ze ogol okoliczno$ci sprawy pozostaje poza sporem. Decyzja organu rentowego z dnia 12 lutego
1999 r. organ rentowy przyznal F. K., ur. (...), emeryture, poczagwszy od dnia 11 lutego 1999 r. W decyzji przyznajacej
Swiadczenie emerytalne do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto podstawe dotychczas pobieranej renty,
a do obliczenia czeSci Swiadczenia wynoszacej 24% kwoty bazowej, kwote 666,96 zL. Wnioskodawca pobiera emeryture

w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy



w zwiazku z choroba zawodowsa - wyplacane jest w calo$ci Swiadczenie rentowe, powiekszone o polowe emerytury.
W dniu 20 kwietnia 2004 r. F. K. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2002 r. i decyzja z dnia 14 maja 2004 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture
— stosujac do obliczenia tzw. czeéci socjalnej §wiadczenia kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia emerytury tj.
1220, 89 zt. Rbwnocze$nie z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pobiera emeryture w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, w tym samym dniu organ rentowy wydal decyzje przeliczajaca od dnia
1 pazdziernika 2002 r. pobierane §wiadczenie (przy obliczaniu podstawy wymiaru renty zostala utrzymana kwota
bazowa obowiazujaca w dniu 31 sierpnia 1996 r.). Odwolanie od decyzji przeliczajacej emeryture zostalo oddalone
przez Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2004 r. w sprawie VII U 3990/04, a Sad Apelacyjny
w Krakowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie III AUa 3317/04 oddalil apelacje wnioskodawcy.

W dniu 4 grudnia 2008 r. F. K. zlozyt wniosek

o przeliczenie $wiadczenia i dolaczyt do niego zaswiadczenia o wysokoéci zarobkow Rp-7 wydane przez (...) S.A. w
dniu 21 listopada 2008 r. z podanym wynagrodzeniem za okres od 1965 r. do 1985 r. ( (...) S.A. w piémie z dnia 15
stycznia 2009 r. zawiadomil organ rentowy, ze na zaswiadczeniu Rp-7

zdnia 21 listopada 2008 r. w kolumnie 4 - Karta Hutnika - powinna by¢ wykazana kwota 13983 zl, a nie 23983 zl — dot.
1983 r.). Decyzja z dnia 12 marca 2009 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem
zarobkow

z okresu 1965-1985 oraz 1957-1964, uzasadniajac to tym, ze wskazniki podstawy wymiaru obliczone w oparciu o
przelozone dokumenty wynosza: z 20 lat - 123, 55%, z 10 lat przed zlozeniem wniosku o emeryture — 65, 11%,
o rente — 132, 86%, z 10 lat przed zlozeniem wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - 0, 00% i sa
nizsze od dotychczas ustalonego tj. 156, 16%. Jednocze$nie organ rentowy podal, ze ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia moze nastapi¢ po uprzednim nadestaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
za nieudokumentowane lata. Nastepnie w dniu 19 maja 2009 r. F. K. zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia z
uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej od marca 2009 r., a organ rentowy decyzja z dnia 24 czerwca 2009
r. wniosku tego nie uwzglednil, powolujgc sie na to, ze wnioskodawca nie pracowal po przej$ciu na emeryture i nie
przedstawil zarobkéw z okresu po przyznaniu Swiadczenia emerytalnego. Kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia
s~wedlug ustawy Pana Prezydenta” zostat zlozony w dniu 12 grudnia 2011 r., dolaczono do niego zas§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez (...) S.A. w dniu 2 grudnia 2012 r. obejmujace wynagrodzenie za lata
1965 — 1985 (za 1983 r. podano juz prawidlowa kwote wynagrodzenia). Organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia
2012 r. przeliczyl rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa i emeryture. Z zalacznikéw do
decyzji wynika, ze wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru wynoszg: z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczaniu (1965-1984) - 123, 55%, z 10 lat (1979-1988) - 77, 40%, z 10 lat (1972-1981) - 132,86%.

W dniu 21 czerwca 2012 r. wnioskodawca zlozylt w ZUS pismo adresowane do Sadu Okregowego Wydzial IT Cywilny-
Odwolawczy, podajac, ze ,jego Swiadczenie wynosi 2 680 zl, a od wrzeénia 2011 r. mial otrzymywaé 3 176 zl, od
pazdziernika obowiazuje $rednia krajowa 5 000 zl i jak sie ma jego $wiadczenie do obecnej $redniej krajowej”. Do
pisma dolaczyt m.in. decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej z 1986 r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci,
wypisy

ztreSci orzeczenia LO ZUS i zaswiadczenia lekarskie, a po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona
Ww niniejszej sprawie decyzje z dnia 9 lipca 2012 1.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, wskazujac, ze
organ rentowy prawidlowo odmowil przeliczenia emerytury z uwagi na to, iz przedlozone dokumenty nie wnosza
nic nowego do sprawy. W odwotaniu wnioskodawca nie powotal zadnych okoliczno$ci, ktére podwazylyby zasadno$é
prawidlowego w niniejszej sprawie stanowiska organu rentowego. Sad podkredlil, ze podstawa wymiaru emerytury
zostala ustalona na podstawie wynagrodzenia wskazanego przez zaklad pracy wnioskodawcy na drukach Rp-7, brak
jest tez w ocenie Sadu Okregowego podstaw do kwestionowania kwoty bazowej przyjetej do obliczenia emerytury.
Uprzednio organ rentowy szczeg6towo wyjasnit wnioskodawcy, dlaczego obliczenia emerytury nie moze by¢ przyjeta
kwota bazowa z 2009 r.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacjq wnioskodawca F. K. i zarzucil, ze Sad I instancji naruszyl przepisy
prawa materialnego i procesowego, na co mial wplyw blednie ustalony w sprawie stan faktyczny. W oparciu o powyzsze
zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze wyrok Sadu I instancji jest dla niego krzywdzacy, poniewaz $§wiadczenie
wyplacane mu przez ZUS jest bardzo niskie - nie jest ono adekwatne do osiaganych przez niego zarobkow, poniewaz
otrzymuje on kwote 2 600 zlotych netto, a §rednia krajowa wynosi ponad 5 000 zlotych. Zarzucil, ze przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa krzywdzace i naruszaja Konstytucje RP. Podniost tez,
ze ze swojego $wiadczenia z uwagi na brak §rodkéw nie jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb swoich
i chorego, doroslego syna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia pobieranego przez wnioskodawce,
prawidlowo argumentujac, iz wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala ustalona w sposéb w pelni odpowiadajacy przepisom
ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.). Wnioskodawca nie powolal zadnych zarzutéw i okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne
ustalenie wysokos$ci §wiadczenia, tj. jego podwyzszenie stosownie do zadan wnioskodawcy, ani tez wskazujacych na
nieprawidlowe postepowanie organu rentowego w jego sprawie.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (patrz np. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601), dlatego tez w rozpoznawanej sprawie konieczne jest w pierwszym rzedzie odniesienie sie do
zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z dnia 9 lipca 2012 r. Decyzja ta zostala wydana po rozpoznaniu wniosku
z dnia 21 czerwca 2012 r. (data zlozenia wniosku w organie rentowym) o przeliczenie §wiadczenia, w ktérym F. K.
powolal sie na to, ze obowigzujaca $rednia krajowa to 5 000 zlotych, zas pobierane przez niego Swiadczenie wynosi 2
680 zlotych. Ponadto wskazal, ze dolegaja mu rézne schorzenia, ktorych nabawil sie podczas pracy

w hutnictwie. Do wniosku o przeliczenie §wiadczenia F. K. dolaczyl decyzje z dnia 5 maja 1986 r. stwierdzajaca istnienie
choroby zawodowej w postaci przewleklego niezytu oskrzeli, orzeczenie zaliczajace wnioskodawce do umiarkowano
stopnia niepelnosprawnos$ci na stale, wypisy z treSci orzeczen lekarza orzecznika ZUS stwierdzajacych istnienie
w dalszym ciggu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodows, zaswiadczenie lekarskie od
lekarza leczacego i dowdd otrzymania na rachunek bankowy $wiadczenia w wysokosci 2 680 zlotych. Wobec tresci
dokumentéw dolgczonych do wniosku o przeliczenie Swiadczenia z dnia 21 czerwca 2012 r. brak bylo podstaw do
jego przeliczenia, co stusznie stwierdzil organ rentowy, dokumenty te bowiem nie odnosily sie ani do podstawy
wymiaru §wiadczenia, ani tez do okre$lonego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
mechanizmu ustalania wysokoSci §wiadczenia. Stan zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnosci wystepowanie u niego
choroby zawodowej, nie budzi watpliwoSci i pozostaje poza sporem - stanowi on jednak podstawe ustalenia prawa
do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci w zwiazku z choroba zawodowa, nie jest natomiast taka okolicznoScia, ktora
zgodnie z przepisami art. 15, art. 21, art. 53 czy tez art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moglaby uzasadnia¢ podwyzszenie wysokoS$ci
pobieranego przez wnioskodawce Swiadczenia do kwoty odpowiadajacej wskazanej przez niego $redniej krajowe;j.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku w sposob szczegolowy przeanalizowal na przestrzeni kolejnych lat przebieg
ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia dla apelujacego, a wobec zawartych tam wywodow nie budzi watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego, ze w prawidlowy sposob ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia F. K., jak tez zastosowano
kwote bazowa w odpowiedniej wysokoséci. Wnioskodawca pobiera obecnie §wiadczenie zbiegowe, tj. cala rente z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa powiekszona o polowe emerytury. Z akt



organu rentowego wynika, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zastosowano do tzw. czeSci socjalnej emerytury
prawidlowa kwote bazowa, tj. kwote bazowa w wysokoSci obowigzujacej w dacie nabycia prawa do emerytury.

F. K. uprzednio ubiegal sie o przyjecie kwoty bazowej

w wysoko$ci obowigzujgcej w marcu 2009 1., jednak organ rentowy decyzja z dnia 24 czerwca 2009 r. zasadnie
odmowit uwzglednienia tego wniosku powolujac sie na to, ze wnioskodawca po przejSciu na emeryture nie pracowat
i nie przedstawil zadnych zarobkéw z okresu po przejSciu na emeryture. Z akt organu rentowego wynika tez, ze
wnioskodawca domagat sie uprzednio dokonania przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu przedktadanych przez
niego zarobkow z lat 1965 — 1985 i 1957 — 1964, jednak organ rentowy przeliczenia takiego nie dokonal, stusznie
powolujac sie na to, ze uwzglednienie tych zarobkéw w podstawie wymiaru §wiadczenia, w réznych wariantach
ustalenia podstawy wymiaru, prowadziloby do uzyskania wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
nizszego od tego, jaki jest obecnie przyjety, co nie tylko wyklucza mozliwo$¢ dokonania takiego przeliczenia w Swietle
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale
takze byloby niekorzystne dla wnioskodawcy z punktu widzenia wysoko$ci pobieranego §wiadczenia. Prowadzi to do
konstatacji, ze §wiadczenie zostalo ustalone dla wnioskodawcy wedlug najbardziej korzystnego wariantu.

Trzeba tez wskazad, Ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty, jakie

w odwolaniu od decyzji F. K. sformutowal pod adresem zaskarzonej decyzji, jak i sposobu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania (patrz
np. wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r. I UK 151/09, LEX 585708). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, wadami
tego rodzaju nie zostala dotknieta zaskarzona decyzja z dnia 9 lipca 2012 r., a kontroli sadu ubezpieczen spolecznych
nie podlega tez co do zasady postepowanie administracyjne przeprowadzone przed organem rentowym, lecz legalno$é
i prawidlowo$¢ decyzji wydanej przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja nie zawiera
usprawiedliwionych zarzutéw, dlatego tez orzek! jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



