Sygn. akt ITT AUa 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska — Juszczak ( spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Franczak
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1548/12

odd ala apelacje.

-1-

Sygn. akt III AUa 467/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 29 maja 2012r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz M.
M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zdeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Sad 1 instancji stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest, iz M. M. od 1 stycznia 1999 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i w okresie od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. byl z tego tytulu zgloszony
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym objety zostal z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika (...) S.A. w T.. Prawomocna decyzja z dnia 11 stycznia 2011 r.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat w T. stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 12 marca
2008 r. do 30 kwietnia 2008 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace nakladcza z platnikiem (...) S.A. Organ rentowy uznal przedmiotowa umowe za niewazng w rozumieniu art. 58
k.c. w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujgcych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 z p6z. zm.). W raportach imiennych ZUS RCA
zostaly bowiem wykazane podstawy wymiaru skltadek, w zwiagzku ze zgloszeniem wnioskodawcy do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy nakladczej, w kwocie nizszej niz kwota wynikajaca z cytowanego § 3
rozporzadzenia (za listopad 2005 r. w kwocie 0,00 zl, za grudzien 2005 r. w kwocie 34,15 zl, za styczen 2006 r. w
kwocie 36,86 zl, za luty 2006 r. w kwocie 36,86 zl, za okres od marca 2006 r. do sierpnia 2006 r. w kwocie 32,43 zl,
za okres od wrze$nia
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2006 r. do marca 2007 r. w kwocie 28,00 zl, za kwiecien 2007 r. 0,00 zl, za okres od maja 2007 r. do maja 2008 r.
w kwocie 28,00 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladczg i
wykonywanie tej pracy nie przesadza o objeciu obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym emerytalnym, rentowym
i wypadkowym, a takze nie rozstrzyga pierwszenstwa w kwestii podlegania ubezpieczeniu w sytuacji jednoczesnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji zwrocil nadto uwage, ze wnioskodawca nie kwestionowat
decyzji ZUS z dnia 11 stycznia 2011 r., wykluczajacej go z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadcza, co sprawilo, ze brak bylo podstaw by podda¢ ja kontroli sagdu. Organ rentowy
zwigzany zatem prawomocng decyzjg prawidlowo uznal, ze wnioskodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zwazywszy iz nie ma on ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art.8, art. 9, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., orzekl jak w sentencji

wyroku na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy
zarzucil, ze decyzja ZUS w przedmiocie wylgczenia go z ubezpieczen zostala oparta na blednej przestance, jakoby praca
wykonywana w niewielkim wymiarze powodowata niewazno$¢ umowy o prace nakladcza. Obowigzujace w okresie
objetym zaskarzong decyzjq przepisy, nie stawiaty bowiem wymagan co do wysoko$ci przychodu z wykonywanej pracy
nakladczej. Uchylenie przepisu art. 77* Kodeksu Pracy sprawilo, iz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz.
19 z p6z. zm.) w $wietle art. 31 Konstytucji, zostat
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pozbawiony ustawowego oparcia, a zatem nie mozna na jego podstawie rozstrzyga¢ o obowigzkach stron.
Whnioskodawca zwrdécil nadto uwage, ze § 3 cyt. rozporzadzenia nalezaloby interpretowaé¢ w ten sposoéb, iz to na
pracodawcy ciazy obowiazek zapewnienia wynagrodzenia na okreslonym poziomie z tytulu umowy o prace nakladcza,
gdy z zadaniem takim wystepuje pracownik. W sytuacji gdy dla pracownika dochody z pracy nakladczej stanowia



dodatkowe zrodlo dochodu, to nie moze od niego zada¢, by prace nakladcza wykonywal w rozmiarze zapewniajacym
mu osiggniecie dochodu na poziomie 50 % placy minimalnej. Inna wykladnia tego przepisu w ocenie skarzacego
narusza art. 31 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéow. Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii czy wnioskodawca M. M., nie majgcy ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy i prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z tytulu ktorej zostal zgloszony tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 12 marca 2008r. do 30 kwietnia 2008r.

Whnioskodawca twierdzil bowiem, ze w przedmiotowym okresie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
nakladcza w (...) SA i stan prawny obowigzujacy w 2008r. dawal mu prawo nie oplacania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Kluczowe znaczenie dla sprawy miala wiec
okoliczno$é, czy istotnie M. M. jak twierdzil, podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
zatrudniania w (...) SA jako nakladca. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
trafnie wywiodl, ze sam fakt wykonywania w okresie od 12.03.2008r. do
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30.04.2008r. tej pracy nie przesadza, ze wnioskodawca automatycznie zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Kwestia ta - zar6wno co do faktu zawarcia umowy jak i waznos$ci— byla juz
przedmiotem badania przez organ rentowy, ktoéry skorzystal z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z art. 68
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wynikiem tego byta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. Inspektorat w T. z dnia 11 stycznia 2011r, znak (...), w ktdrej stwierdzono, ze M. M. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem
skladek (...) SA. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze decyzja ta miala charakter deklaratoryjny i
mogla zosta¢ poddana kontroli sadu. To jednakze wskutek bezczynnoSci wnioskodawcy nie nastapilo i stala sie ona
prawomocna. Wobec tego zajete obecnie w apelacji stanowisko nieakceptowania treéci decyzji z dnia 11.01.2011r.
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Konsekwencja powyzszego byto zwigzanie organu rentowego prawomocng
decyzja stwierdzajaca brak tytulu ubezpieczenia w przedmiotowym okresie w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace naktadcza, co przy braku takze innych tytulow do ubezpieczenn spolecznych oznaczalo — w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 19.09.2008r. objecie M. M. obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktérym podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza od dnia jej rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci.. W myél art. 12 ust. 1 wyz.wym ustawy osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Majac na uwadze tre$¢ wywodow apelacji odnoszacych sie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. , Nr 3 poz.
19 z p6zn. zm.), ktérzy zdaniem skarzacego - stanowil bledng podstawe prawna decyzji
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ZUS wylaczajacej go z ubezpieczenia, nalezy podkreslié, ze w sprawie z ubezpieczenia spolecznego przedmiot sporu
(zaskarzenia) okresla decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. W konkretnym wypadku M. M. zlozyt



odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29 maja 2012r, kt6éra zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt
1lit.a, wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), a wiec zawarta w apelacji interpretacja skarzacego,
odnoszaca sie do zgola innych przepis6w nie mogla w niniejszym postepowaniu stanowi¢ przedmiotu rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
(...)

14.11.2013r. RT



