Sygn. akt ITT AUa 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1048/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 425/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt
VII U 1048/12, oddalil odwolanie Z. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20
kwietnia 2012 r., kt6ra to decyzja organ rentowy odmoéwil wyplaty odsetek z tytulu op6éZnienia w wyplacie Swiadczen
przyznanych decyzja z dnia 22 lutego 2012 r., uzasadniajac to tym, ze decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. wykonywala
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r., ktéry wplynal do ZUS w dniu 10 stycznia 2012 1., a
ostatnia okolicznoé¢ niezbedna do wydania decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢é renty zostala wyjasniona wraz z
przedlozeniem przez ubezpieczona w dniu 25 stycznia 2012 r. o§wiadczenia o osigganych przychodach.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze Z. G. wnioskiem z dnia 6 listopada 2008 r.
domagala sie ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a organ rentowy decyzja z dnia
29 stycznia 2009 r. odmoéwil wnioskodawezyni przyznania tego Swiadczenia, uzasadniajac to tym, ze po badaniu



lekarskim przeprowadzonym przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 19 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni nie zostala
uznana za osobe niezdolna do pracy. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposodb, ze przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu niezdolno$ci do pracy na stale, poczawszy od dnia 1
stycznia 2009 r. Wyrok Sadu Okregowego Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r. stal sie prawomocny z dniem 29 grudnia
2012r1., a do ZUS zostal doreczony w dniu 10 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. organ rentowy zwrocit
sie do Z. G. o nadeslanie o§wiadczenia stwierdzajacego, czy w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni byta
zatrudniona, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, przebywala na zasitku dla bezrobotnych lub zasitku chorobowym,
a jezeli tak, to takze o nadeslanie zaswiadczenia stwierdzajacego wysoko$é pobranych zasitkéw. Decyzja z dnia 19
stycznia 2012 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia 2011 r. ustalil
ponownie od dnia 1 stycznia 2009 r. — tj. od daty okre$lonej w prawomocnym wyroku - rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy dla Z. G. i zawiesil jej wyplate, informujac przy tym wnioskodawczynie, ze wznowienie
wyplaty nastapi po przedlozeniu przez nig zaswiadczenia, o koniecznosci zlozenia ktérego wnioskodawczyni byla
poinformowana w pi$mie z dnia 18 stycznia 2012 r. W dniu 25 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyta w ZUS
o$wiadczenie, ze od dnia 1 stycznia 2009 r. nie pracowala i nie pobierala zasilku. Decyzja z dnia 22 lutego 2012 r.
organ rentowy przeliczyt od dnia 1 stycznia 2009 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy dla Z. G.. Wyplata
nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 29 lutego 2012 r. nastapila w dniu 5 marca 2012 r.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, wskazujac, ze spor
sprowadzal sie do wyja$nienia tego, czy spelione zostaly przestanki warunkujgce zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego odsetek na podstawie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznychi art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy zostala przyznana
wnioskodawczyni wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2011 r., ktéry zostal wydany w oparciu o m.in. dowod
z opinii sporzadzonych przez powolanych w sprawie biegltych sadowych, ktéry to dowdd byl niedostepny dla organu
rentowego, zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, oceny
niezdolno$ci do pracy i jej stopnia dokonuje sie w formie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu, od ktérego osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, a orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Prawomocny
wyrok Sadu Okregowego wplynal do organu rentowego w dniu 10 stycznia 2012 r., a decyzja z dnia 19 stycznia
2012 r. Zaklad ustalil ponownie rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy dla Z. G., zwieszajac jej wyplate z
powodu braku wymaganych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Decyzja, na mocy ktorej
dokonano wyplaty Swiadczenia, zostala wydana przez ZUS w dniu 22 lutego 2012 r. z uwagi na fakt, iz w dniu 25
stycznia 2012 r. wnioskodawczyni przestala do ZUS stosowne o§wiadczenie niezbedne do ustalenia wysokoSci renty,
a zatem wyplata §wiadczenia w dniu 5 marca 2012 r., nastapila przed uplywem 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy
nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek na rzecz wnioskodawczyni, powolujac sie na poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. I UK 345/08 dotyczacy sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwolawczym uzasadnione byto ustaleniami, ktore nie byty i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu
z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem.

Z. G. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjq i zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i
wadliwe zastosowanie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
w konsekwencji wadliwe oddalenie odwolania w sprawie przyznania odsetek od organu rentowego z tytulu op6znienia
w wyplacie §wiadczen rentowych przyznanych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2011 r. VII
U 459/09, a w oparciu o ten zarzut wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji z dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu apelujaca podnosila,
ze decyzja organu rentowego z dnia 29 stycznia 2009 r. odmawiajgca przyznania $wiadczenia rentowego zostala



wydana na skutek zawinionej przez organ rentowy wadliwej oceny (jej braku) stanu zdrowia w sytuacji pozostawania
przez wnioskodawczynie w wieloletnim leczeniu bez uzyskania jakiejkolwiek poprawy nie tylko w okresie badania
poprzedzajacego wydanie decyzji, ale tez od samego poczatku wystepowania dolegliwo$ci zdrowotnych. Decyzja ta
byla oczywiscie wadliwa, skoro ani dotychczasowa dokumentacja lekarska, ani stan zdrowia wnioskodawczyni nie
uzasadniat tego, ze moglo doj$¢ do poprawy stanu zdrowia, a tym bardziej do takiej poprawy, ktéra uzasadniala
uznanie wnioskodawczyni za osobe zdolng do pracy. Apelujaca podniosla tez, ze wprawdzie wyrok z dnia 7 grudnia
2011 r. zostal wydany w oparciu o opinie bieglego nie znana organowi rentowemu, jednakze opinia ta nie powolywata
zadnych takich okolicznoSci, ktore juz uprzednio nie bylyby znane organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do zasadzenia od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni Z. G. odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia rentowego przyznanego
decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w caloéci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji
oraz jego wywod prawny przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie doszlo w niniejszej
sprawie do naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji
zastosowal w odpowiedni spos6b przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) dokonujgc ich prawidtowej wyktadni.

Uwzgledniajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad prawny dotyczacy problematyki zasadzania
odsetek od organu rentowego odpowiedzialnoSci organu rentowego za wydanie nieprawidlowej decyzji stwierdzic¢
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, gdzie Z. G. w dniu 6 listopada 2008 r. zlozyta wniosek o przyznanie renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, zasadzenie odsetek od organu rentowego byloby uzasadnione tylko wtedy, gdy mozna
byloby przyjaé, iz decyzja wydana po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 listopada 2008 r. organ rentowy winien byl
przyznaé¢ Swiadczenie rentowe w oparciu o okoliczno$ci istniejace i znane organowi rentowemu w dacie wydania
takiej decyzji. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (parz np. : wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., III
AUa 638/12, LEX nr 1314893; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005,
poz. 308). Odnoszac sie jeszcze do podniesionej przez apelujaca kwestii nieprawidlowej wyktadni przepiséw art. 85
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze calkowicie chybione jest powolanie sie przez apelujaca w tym kontekscie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007/8/97. Powolanie sie na to
orzeczenie chybione jest z tego wzgledu, ze stanowisko Sadu I instancji w zadnym zakresie nie wykazuje jakiejkolwiek
sprzeczno$ci ani z przedmiotowym orzeczeniem, ani tez z wywodami prawnym zawartymi w jego uzasadnieniu. Na
podkreslenie zasluguje, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz typowymi przykladami nieprawidlowego dzialania organu rentowego sa wypadki bezpodstawnego pozostawienia
bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do renty, nieprawidlowego orzeczenia w sprawie niezdolnosSci
do pracy do celow rentowych wydanego przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS, czy tez wydania
decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki $wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie przez organ rentowy
decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 listopada 2008 r., uzasadnione
bylo okoliczno$ciami faktycznymi. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawa przyznania renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy, gdzie jedna z przestanek prawa do tego $§wiadczenia pozostaje niezdolno$¢ do pracy, jest stan zdrowia



ubezpieczonego, a tymczasem w przypadku apelujacej ocena jej stanu zdrowia, a SciSle rzecz biorac ocena stanu
zdrowia psychicznego, nie byla jednoznaczna, jak niezasadnie podnosi to apelujaca, o czym Swiadczy przebieg i
zakres postepowania dowodowego w postepowaniu sadowym zainicjowanym odwolaniem od decyzji z dnia 29
stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu VII U 459/09 powolal w sumie trzy zespoly bieglych,
w sklad ktorych wchodzili biegli oceniajacy stan zdrowia psychicznego. W pierwszej opinii z dnia 23 listopada
2009 1. lekarz psychiatra stwierdzit zaburzenia neurasteniczno — przygnebienne u osoby z zaznaczonymi zmianami
organicznymi OUN, a Z. G. zostala uznana za osobe zdolna do pracy. W drugiej opinii z dnia 27 lipca 2010 r. inny
biegly psychiatra stwierdzit u apelujacej zaburzenia depresyjno — lekowe na podlozu glebokich zmian organicznych
(cechy zespolu psychoorganicznego), za$ apelujaca zostala uznana za calkowicie i trwale niezdolng do pracy. W
trzeciej za$ opinii, datowanej na 3 czerwca 2011 r., inny jeszcze biegly psychiatra stwierdzil u apelujacej organiczne
zaburzenia depresyjno — lekowe z obserwacja w kierunku zespolu psychoorganicznego otepiennego, a apelujaca
uznano za osobe cze$ciowo trwale niezdolna do pracy. Powyzsze potwierdza brak jednoznaczno$ci w ocenie stanu
zdrowia psychicznego apelujacej, $wiadczacy o zlozonosSci problemu podlegajacego ocenie lekarzy psychiatrow. Na
podkreslenie zastuguja tutaj zwlaszcza daleko idace rozbiezno$ci w ocenie stanu zdrowia psychicznego istniejace
pomiedzy kolejnymi bieglymi, od uznania apelujgcej za osobe zdolna do pracy, az po uznanie jej za osobe calkowicie
i trwale niezdolng do pracy, co wymagalo prowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w sposéb
zmierzajacy do usuniecia tych rozbiezno$ci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do akt sprawy VII U 459/09 dolgczona
zostala dokumentacja medyczna obejmujgca m.in. przebieg leczenia apelujacej w Szpitalu (...) w K., a takze w
Poradni (...), ktéra to dokumentacja byla przedmiotem oceny bieglych sadowych i w polaczeniu z wynikami badania
przedmiotowego stanowila podstawe formutowania wnioskow przez bieglych.

Nalezy wiec uznaé za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, ze ocena stanu
zdrowia wnioskodawczyni byla jednoznaczna i niewatpliwa a zatem organ rentowy mogt w dniu 29 stycznia 20009r.
wydac decyzje przyznajaca wnioskodawczyni §wiadczenie rentowe. W konsekwencji wyplata Swiadczenia nastgpila w
terminie przewidzianym przepisami prawa materialnego - art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), brak jest zatem podstaw
do zasgdzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni Z. G. odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia
rentowego.

W powyzszym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji uznaé nalezy za trafne i odpowiadajace prawu, a
poniewaz wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
na podstawie art. 385 kpc.



