Sygn. akt ITT AUa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Twona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt VI U 1430/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 303/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 14 wrze$nia 2011 r. odmawiajacej

uwzglednienia przy ustaleniu do podstawy wymiaru emerytury, premii za lata 1963 -1977.

Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawca J. P., ur. (...), na podstawie decyzji z dnia stycznia 1994 r. ma przyznane prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 1994 r. W okresie od 2 listopada 1956 r. do 30 czerwca 1980 r. wnioskodawca pracowat
w Zakladach (...) S.A. w K.. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 4 kolejnych lat kalendarzowych z lat 1981 r. - 1984 r. wybranych z ostatnich 13
lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o §wiadczenie, tj. z okresu obejmujacego lata

1980 - 1992, z ktorych wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 117,11%.



W dniu 22 listopada 1999 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury, a decyzja z dnia 13 grudnia
1999 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture w oparciu o wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1963
— 1979 oraz z 1981 r., 1984 r. i 1988 r. Obliczony w taki sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
ustalono na poziomie 137,37% i byl wyzszy od przyjetego uprzednio przez organ rentowy. Kolejna decyzja z dnia 8
sierpnia 2001 r., ZUS odmoéwit wnioskodawey podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury poprzez doliczenie do
wysokoSci wynagrodzenia premii w wysoko$ci 35 % wynagrodzenia zasadniczego, z okresu od 1963 r. do 1977 ., a
wyrokiem z dnia 20 listopada 2001 r., w sprawie VI U 5954/01 Sad Okregowy w Kielcach oddalit jego odwolanie
od tej decyzji, za§ Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie III AUa 100/02 oddalil wniesiong przez niego apelacje.
Nastepna decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2004 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy uwzglednienia w podstawie
wymiaru Swiadczenia Sredniej premii za lata 1969 — 1973, wskazujac ze zaklad pracy z uwagi na brak odpowiednich
dokumentow nie moze potwierdzi¢ czy $rednia premia za ten okres wykazana w zas$wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 13 lipca 2004 r. zostala mu faktycznie wyplacona. Na skutek odwolania J. P. od tej decyzji,
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., w sprawie VI U 7549/04 oddalil to odwolanie, a
rozpoznajac wniesiona przez niego apelacje, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
III AUa 454/06 oddalil ja jako bezzasadna. Nastepnie decyzja z dnia 18 czerwca 2010 r., ZUS odmoéwil wnioskodawcy
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1976 — 1979, a kolejnym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach z
dnia 15 wrzeénia 2010 r. w sprawie VI U 1129/10 oddalil wniesione przez wnioskodawce odwolanie, za$§ Sad Apelacyjny
w Krakowie rozpoznajac wniesiong apelacje w sprawie III AUa 2046/10, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. oddalil jg.
Jednoczes$nie Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. przekazal organowi rentowemu
zgloszony przez J. P. wniosek o uwzglednienie przy wyliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
Swiadczen wyplaconych mu w latach 1963 — 1977 stalych premii stanowiacych czeéc placy.

Przedlozone przez wnioskodawce w toku niniejszego postepowania dwa paski pochodzace z list plac; z dnia 1
pazdziernika 1968 r. i 2 listopada 1976 r. nie wskazuja wysokoSci wyplaconej mu faktycznie premii.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przytaczajac treS¢ art. 111 ust. 1 i art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. nr. 153, poz.1227 z 2009 T. ze Zm.) oraz przepis
§ 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent ( Dz.U. nr.11, poz. 63 ze zm.) wywiddl, ze do ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia
dla pracownikéw przyjmuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci faktycznie wyplaconej, a dowodem na to sg pisemne
zaswiadczenia zakladéw pracy wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a
takze i inne dowody z przebiegu ubezpieczenia, w tym takze zeznania $wiadkow.

Przeprowadzony przez Sad dowdd z zeznan $wiadkow J. 1. i S. O., bedacych wspolpracownikami wnioskodawcy w
spornym okresie w Zakltadach (...) nie doprowadzil do mozliwosci precyzyjnego ustalenia, czy w ogdle i w kazdym
miesiacu w spornym okresie wnioskodawca otrzymywal premie. Co prawda premia byla oprocz wynagrodzenia
zasadniczego czeécia skladowa wynagrodzenia, lecz nie byla wyplacana w kazdym miesigcu. Swiadkowie nie
podali w sposéb nie budzacy watpliwoSci wysoko$ci wyplacanej premii. W ocenie Sadu Okregowego zeznania
wnioskodawcy pozostaja w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami Swiadkow, jak i pozostalym materialem dowodowym,
a w szczego6lnosci z przedtozonymi paskami wyplat i angazem z dnia 5 listopada 1966 r., jak tez i angazu dotyczacego
zmiany stanowiska z dnia 3 stycznia 1977 r. Kazda z rubryk paskow zawiera bowiem opis z jakich skladnikow sktada sie
wynagrodzenie, jakie sa potracenia z wynagrodzenia, w jakiej wysokosci i z jakiego tytulu sa dokonywane, ale zadna z
rubryk nie wykazuje kwoty wyplaconej premii regulaminowej. Takze i oba wymienione angaze oprocz wynagrodzenia
zasadniczego nie zawieraja okreslenia wysokoéci premii regulaminowej. W tym stanie rzeczy, skoro wnioskodawca nie
przedstawil i nie wskazal na istnienie takiej dokumentacji placowej bylego pracodawcy, ktéra potwierdzalaby chociaz
wyplacenie premii w pewnej minimalnej nawet wysokoéci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
odwolania.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca J. P. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil mu naruszenie
przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej i sprzecznej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze zebrane
dowody w szczegdlnosci dwa paski pochodzace z listy plac, z dnia 1 pazdziernika 1968 r. i 2 listopada 1976 r. oraz
angaze nie pozwalajg na doliczenie stalych premii regulaminowych do §wiadczen pracowniczych wyplacanych mu
w latach 1963 — 1977, co w konsekwencji doprowadzito do nie uwzglednienia w podstawie pobieranej emerytury
premii regulaminowej, naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 328 k.p.c.,
polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad nie uwzglednil dowodéw w postaci
zaSwiadczenia z dnia 6 lipca 2004 r., wydanego przez Zaklad (...) oraz nie ustosunkowal sie do zlozonego przez niego
pisma z dnia 18 lipca 2012 1.

Wskazujac na tak sformutowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego
poprzez uwzglednienie odwolania i przeliczanie emerytury z uwzglednieniem premii regulaminowych wchodzacych
w sklad pobieranego przez niego wynagrodzenia od pracodawcy Zakladu (...) w latach 1963 - 1977, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Apelujacy podnidst, ze bedac zatrudniony w okresie od 2 listopada 1956 r. do 30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...)
S.A. w K., w latach 1963 — 1977 z tytulu wynagrodzenia oprécz wynagrodzenia zasadniczego wyplacano mu premie
regulaminowa. Z tym, ze w latach 1963 - 1969 wyplacana premia stanowila 20 % wynagrodzenia zasadniczego, w 1970
r. — 25 % wynagrodzenia zasadniczego, za$ w latach 1971 — 1977 — 40 % wynagrodzenia zasadniczego. Stanowisko
takie znajduje odzwierciedlenie w przedlozonych dowodach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela przyjeta przez Sad pierwszej instancji interpretacje przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
oraz przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), ktére w caloéci zostaly
przytoczone, tak wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze sprawie o przeliczenie emerytury mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
i przesluchania stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela,
w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochoddéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97 — OSNAPiUS
1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07 — LEX nr. 390123 ). Dodatkowo
zastosowac tu nalezy przepis art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, statuujacy, iz okresy sktadkowe i
niesktadkowe moga zosta¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami ( za§wiadczeniami ) lub wpisami
do legitymacji ubezpieczeniowej, badz tez uznane orzeczeniem sadu i to na ubezpieczonym ciazy obowigzek wykazania
wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych przez niego, jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty.
Za podstawe wymiaru skladki przyjmuje sie kwote udowodniong przez ubezpieczonego, ktéra w sytuacji gdy na
niektore skladniki wynagrodzenia nie ma wystarczajacych dowodoéw, niekoniecznie musi odpowiadaé wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
I UK 27/06 — OSNP 2007/15-16/235 ). Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczen rachunkowych w
oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie moze natomiast ustala¢ wysokosci
zarobkoéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane



przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego
konkretnym pracownikiem. W przypadku takiego skladnika wynagrodzenia jakim jest premia, niezbedne jest istnienie
dowodow potwierdzajacych bez watpliwos$ci zaréwno fakt wyplacenia premii, jaki jej wysokosé.

Podkres$lenia wymaga takze, ze do ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia dla pracownikoéw nie przyjmuje sie tych
skladnikoéw wynagrodzenia, od ktérych nie ma (nie bylo) obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Tymczasem obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od tych nagréd i Swiadcezen z funduszu
zakladowego zostal wprowadzony dopiero z dniem 1 stycznia 1990 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze
zm.). Zatem wlatach, w ktoérych J. P. otrzymywal sporne premie w latach 1963 - 1977, pracodawcy nie mieli obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytutu. Oznacza to, ze te sktadniki wynagrodzenia nie moga
zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury, a wiec apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji nie dysponowal zadnymi dokumentami odnoszacymi sie
bezposrednio do premii wyptacanej do zasadniczego wynagrodzenia J. P. pozwalajgcymi potwierdzié fakt wyptacania
jej tego skladnika wynagrodzenia w spornym okresie oraz ustali¢c kwotowa jego wysoko$¢, albowiem zarobki
odnotowane w zaswiadczeniach Rp-7 nie obejmuja premii za sporne lata 1963-1977, a jak wynika z analizy akt,
dokumentacja placowa z tego okresu nie zachowala sie. Braki w powyzszej dokumentacji uzupelnione zostaly
ustaleniami dokonanymi na podstawie zeznan $§wiadkow, zgodnie z przyjeta zasada, iz w postepowaniu sadowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ubezpieczony moze udowadniaé¢ swoje prawa korzystajac z wszelkich
srodkow dowodowych, jednakze, aby ustalenie takie mozna bylo uznaé za posiadajace walor na tyle wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, by zastapi¢ zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkéw musialyby okazac sie spdjne, jednoznaczne i wiarygodne, a nadto na tyle
dokladne, aby uzupeli¢ brakujace dokumenty. Takiego waloru nie mozna przypisa¢ zeznaniom shichanym w
niniejszej sprawie Swiadkow, ktore dla Sadu Okregowego staly sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych.
Dokonujac oceny tych zeznan nie sposdb nie zauwazy¢, iz nie moga one stanowi¢ wiarygodnej podstawy nie tylko
dla wyliczenia wysokosci premii ale nawet potwierdzenia, ze byla ona apelujacemu faktycznie wyplacana. J. I. nie
pamietala dobrze, jakiej wysoko$ci sam otrzymywal wynagrodzenie i jaka byla wysoko§¢ premii w trakcie zatrudnienia
w tym samym okresie co wnioskodawca (podajac 15 — 20 % miesiecznie), a takze, czy rzeczywiécie w kazdym miesigcu
mial ja wyplacana. Przyznal natomiast, ze wynagrodzenie zasadnicze wyplacane bylo wraz z premia regulaminowa,
co znajdowalo odzwierciedlenie na pasku. Natomiast S. O. zeznal, ze stala premia regulaminowa byla wyplacana
zawsze, lecz nie pamieta jak byl jej wysoko$¢ w spornym okresie. Przyznal, ze wnioskodawca, ktéry byt zatrudniony
na kierowniczym stanowisku — jako kierownik kontroli jakosci, otrzymywal wyzsza wysoko$¢ premii miesiecznie.
Swiadek dodal tez, ze nie pamieta w jakiej wysokoéci premia byla ustalana. Wypowiedzi §wiadkow roznia sie zatem nie
tylko w kwestii wysokosci premii, ale takze potwierdzenia czy byla ona stale wyplacana w kazdym miesigcu spornego
okresu i wreszcie czy J. P. zawsze j3 otrzymywal. Zatem zeznania te okazuja sie nie tylko niespdjne i nieprecyzyjne, ale
takze sprzeczne ze soba, aby uzupelié brakujace dokumenty ptacowe. Tak znaczne rozbieznoéci co do okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia dyskwalifikuja, jak trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, powyzsze zeznania, poniewaz
nie moga one stanowi¢ miarodajnej podstawy dla dokonania ustalen co do wysokoSci rzeczywiscie wyplaconej J.
P. premii ani nawet do przyjecia, cho¢by minimalnej kwoty premii wyplacanej jej w kazdym spornym miesigcu i
roku. Wobec powyzszych zeznan §wiadkéw oraz zalegajacych dokumentéw, prawidlowo takze ocenil Sad Okregowy
zeznania wnioskodawcy jako niewiarygodne, jako nie pozostajace w korelacji z innymi dowodami. W istocie bowiem z
dwdch odnalezionych paskow wyplat nie wynika jaka wysoko$¢ premii byla wyplacana, mimo ze zwierajg one sktadowe
wyplacanego wynagrodzenia i potracenia. Takze i z przedlozonych angazy z dnia 3 stycznia 1977 r. i 1 stycznia 1977 .
wynika wysoko§¢ wyplacanego wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowej, przy czym wysoko$¢ tej premii,
jak i reguly jej wyplacania nie zostaly okreslone.



Nadto, druk RP — 7 z dnia 13 lipca 2004 r., jak i za§wiadczenie z dnia 6 lipca 2004 r. zawierajace zestawienie premii
za lata pracy 1969 - 1977 znane byly juz zaré6wno Sadowi Okregowemu w Kielcach w sprawie VI U 7549/04 jak i
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie rozpoznajacemu apelacje wnioskodawcy do sygn. akt III AUa 454/06, co znalazlo
wyraz w uzasadnieniu rozstrzygnie¢, wobec czego ich ponowna analiza pozostaje bezprzedmiotowa. Natomiast pismo
apelujacego z dnia 18 lipca 2012 r., zmierzajace do wykazania blednego dzialania organu rentowego oraz sposobu
ustalania w zakladzie pracy wysoko$ci premii, pozostaje bez wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia, wobec braku
dokumentacji ptacowe;j.

W tym stanie rzeczy skonstatowac nalezy, iz wobec powolanych przepiséw wniosek apelujacego o przeliczenie
$wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i nie narusza zarzucanych przepiséw postepowania, dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlega
oddaleniu, dlatego tez orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



