Sygn. akt ITT AUa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Szpitala (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

przy udziale zainteresowanych: K. L., M. J., L. J., M. K., M. L., M. M., Centrum (...) Sp. z 0.0. w K..
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy Szpitala (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2012
r. sygn. akt IV U 389/12

odd ala apelacje.

sygn. akt III AUa 216/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 389/12 Sad Okregowy w Nowym Sgczu Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania Szpitala (...) w G. od 6 decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w N. z dnia 7 lutego 2012 r., ustalajacymi postawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla
pracownikow platnika sktadek Szpitala (...) w G. w osobach K. L., M. J., L. J., M. K., M. L. i M. M..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Szpital (...) w G. zawarl z Centrum (...) sp. z 0. 0. umowe z dnia 31 grudnia
2007 r., moca ktorej przekazal wykonywanie niektorych §wiadczen zdrowotnych w wymienionych w niej oddzialach
Szpitala: codziennie

w dni robocze od godziny 14¢35)do 7' °° Jdnia nastepnego oraz w soboty, niedziele



i $wieta w godzinach od 7¢°°do 7¢°°)dnia nastepnego, a takze opieke ambulatoryjna nocna i $wiateczna w dni robocze

od 18 °°)do 7( °0) dnia nastepnego oraz w soboty, niedziele i Swieta od 7( °0) 4o 7( °0)dnia nastepnego. Z opisu
zawartego w § 2 do 11 wynika, ze udzielone §wiadczenia medyczne obejmowaly opieke lekarska

i pielegniarska na terenie oddzialdbw Szpitala i ambulatorium w okreSlonych godzinach wskazanych w
harmonogramie. Ustalono odplatnoé¢ za te czynno$ci na podstawie faktur. Aneksem nr 2 przedluzono powyzsza
umowe do dnia 31 stycznia 2009 r., a nastepnie w dniu 30 stycznia 2009 r. zawarto analogiczna umowe na okres od
1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. (umowy - k. 23-69 akt kontroli). Zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowata wykonywania powyzszych umoéw. Nie kwestionowano takze, ze wymienieni w zaskarzonych decyzjach
ubezpieczeni $wiadcezyli ustugi na rzecz Szpitala (...) w G. na podstawie umowy zawartej przez Szpital z Centrum (...)
spoika z o.0.

w K. i byli rownocze$nie pracownikami Szpitala. Nie bylo takze sporne, ze Szpital w tym czasie nie zawieral
umoéw o takie §wiadczenia z innymi podmiotami. Bezsporne byly réwniez wysokosci podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonych

w Centrum (...) sp. z 0.0. w K. w okresach wskazanych

w decyzjach (wykaz przychodéw k. 5-9 akt kontroli, wykaz przychodéw k. 71-80 akt kontroli) oraz wysokoSci
zsumowanych podstaw wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia wyliczone podczas kontroli (wyliczenie k.
271-279 akt kontroli, wykaz r6znic w podstawach wymiaru skladek k. 281-295 akt kontroli).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie i wskazal,
ze przedmiotem postepowania bylo dokonanie oceny, czy organ rentowy zasadnie uznal odwolujacy sie Szpital za
platnika skladek dla jego pracownikow M. J., L. J., M. K., M. L., M. M., K. L. réwniez z tytulu umoéw zlecenia zawartych
przez nich z Centrum (...) sp6tka z 0.0. w K. i doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne przychodéw osigganych z tych umoéw w latach 2008 — 2010. Sad Okregowy podkreslil, ze spor dotyczyt
wylacznie interpretacji przepisow art.4, 6, 8 i 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie, w jakim dotycza one sposobu obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla
0sob, ktore bedgc pracownikami Szpitala jednocze$nie byly takze zleceniobiorcami innego podmiotu, z ktérym Szpital
ten zawarl umowy o $wiadczenie ustug medycznych w niektérych dniach i godzinach we wskazanych w umowach
oddzialach i ambulatorium Szpitala. Sad Okregowy odwolat sie do treSci przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 11
ust. 1, art. 12, art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
wskazujac, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, uznal, iz pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu
tej uchwaly, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, co obejmuje m.in. taka sytuacje, gdy pracownik zawiera
taka umowe z podmiotem trzecim, jednak w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy — jak w przypadku ubezpieczonych, ktérych dotyczy spér w niniejszej sprawie. Przestanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w my$l ustawy jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca — jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim
lub inng osobg. W konsekwencji — nawet gdy osoba taka zawarta umowe zlecenia z podmiotem trzecim, faktycznie
wykonuje prace dla swojego pracodawcy. Za wykladnig, iz dla pracownikdéw w odniesieniu, do ktérych rozszerzono to
pojecie w art. 8 ust. 2a ustawy platnikiem skladek jest pracodawca, na rzecz ktérego $§wiadcza oni prace przemawia
takze tres¢ art. 18 ust. 1a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem — w przypadku ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art.
8 ust. 2a w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przych6d m.in.
z umowy zlecenia. Z przepisu tego wynika, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej
jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ze stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Sad Okregowy podzielil przytoczony wyzej poglad prawny,
zaznaczajac, ze tozsamg z nim wykladnie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy



przedstawil w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczeni $§wiadczac
prace na podstawie dwoch umoéw - wykonywali analogiczne obowiazki (jako pielegniarki, lekarze) na tych samych
stanowiskach pracy, a umowy zawarte przez Szpital ze sp6ika (...) dotyczyly tych samych zadan, ktére wykonywalby
Szpital, ale §wiadczonych w godzinach popoludniowych i nocnych oraz w soboty, niedziele i $wieta, a zatem — w
stosunku do 0s6b bedacych jednoczesnie pracownikami szpitala — umowy zwalnialy szpital z obowigzku wyplacania
dodatkéw do wynagrodzen pracownikow oraz ucigzliwoS$ci zwigzanych z planowaniem

irozliczaniem czasu pracy tych os6b.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjq wywiedziong przez Szpital (...) w G., w ktorej zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, iz platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za ubezpieczonych M. J., L. J., M. K. i M. L.
jest Szpital (...) w G.; 2) art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niezastosowanie, a z ktorego tresci jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek ubezpieczeniowych za
osoby wykonujace umowy zlecenia winni by¢ sami zleceniodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. w K.; 3) art. 18 ust. 1a w zw. z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng interpretacje, co
doprowadzilo do ustalenia, ze platnikiem skladek winien by¢ wnioskodawca, a nie podmiot, z ktérym ubezpieczeni
zawali umowy zlecenia i pominiecie istotnej okolicznoéci, ze Szpital (...) nie ma mozliwo$ci zsumowania naleznosci
otrzymanej przez ubezpieczonych od (...) z tytulu zawartych umoéw zlecenia z wynagrodzenie za prace, a tym samym
obliczenia i potrgcania na rzecz ZUS naleznych z tego tytutu skladek, a nadto Szpital (...) nie wyplacajac, czy tez nie
stawiajac do dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) nie ma mozliwosci
potracenia skladek ubezpieczeniowych od wynagrodzenia, ktérego nie wyplaca zaréwno w czeSci finansowanej przez
platnika skladek, jak i ubezpieczonego oraz pominiecie obowigzujacej do 2011 r. oficjalnej wykladni przez ZUS
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zawartej w Poradniku
ZUS z 2008 r. , ktory w stanie faktycznym objetym niniejsza sprawa nakazywal i nakladal na bezposredniego
zleceniodawce obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i chorobowego zleceniobiorcy (tak
jak pracownika) oraz odprowadzenie od wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia skladki ubezpieczeniowej, z tym ze
wedtlug wykladni zawartej w Poradniku (str. 14 -15) zleceniodawca mial obowigzek dokonac zgloszenia zleceniobiorcy
do tych ubezpieczen na druku ZUS ZUA z kodem z tytutu ubezpieczen wlaéciwym dla pracownika.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze Szpital (...) w G.
nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spolecznego ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez
ubezpieczonych z zainteresowanym (...) sp. z 0.0. w K. w ramach ktorych ubezpieczeni $§wiadczyli ustugi takze na
rzecz pracodawcy — Szpitala, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji trafnie uznal, ze Szpital (...) w G. winien by¢ platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoteczne dla swoich pracownikéw, wymienionych

w szedciu zaskarzonych decyzjach, ktérzy jednoczes$nie byli zleceniobiorcami innego podmiotu, z ktérym Szpital
zawarl umowy o $wiadczenie uslug medycznych

w okre§lonych w tych umowach oddzialach i ambulatorium Szpitala. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady poza sporem pozostawat caloksztalt okolicznoSci faktycznych
rozpatrywanej sprawy. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze Szpital
(...) w G. zawart z podmiotem o nazwie Centrum (...) sp. z 0.0. umowe z dnia 31 grudnia 2007 r., przedluzona



aneksem do dnia 31 stycznia 2009 r., a nastepnie umowe z dnia 30 stycznia 2009 r., na mocy ktorych przekazal
temu podmiotowi wykonywanie niektorych Swiadczenn medycznych w wymienionych w umowach oddzialach Szpitala.
Zgodnie z postanowieniami uméw $wiadczenia medyczne obejmowaly opieke lekarska i pielegniarska na terenie
oddzialéw Szpitala w godzinach wskazanych

w harmonogramie. Poza sporem pozostaje tez, ze osoby wymienione

w zaskarzonych decyzjach, bedace pracownikami Szpitala, jednoczeénie zwigzane byly z Centrum (...) sp. z o.0.
umowami zlecenia, a swoje ustugi faktycznie Swiadczyli na rzecz Szpitala (...) na podstawie uméw, jakie Szpital zawar}
z Centrum (...) sp. z 0.0. Ten stan rzeczy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, w szczegblnoSci przez
odwolujacy sie Szpital (...). Shusznie zatem wskazal Sad I instancji, ze spor, jaki zaistnial w sprawie, sprowadzal sie
do kwestii interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Chodzilo bowiem o wyja$nienie, czy w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach
Szpital (...) ma status platnika skladek, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, zgodnie
z ktorg pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe

z tytulu tej umowy. W rozpoznawanej sprawie szczegdlnie doniosle znaczenie ma argumentacja prawna Sadu
Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu tej uchwaly. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci odwolal sie do
przepisu art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zwrdcit
uwage na to, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umo6w prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze
- bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jej pracy). Sad Najwyzszy podkreslil, Zze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra mogtaby by¢ Swiadczona przezjej wykonawce w ramach
stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepiséw o godzinach nadliczbowych,
powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona i innych ograniczen

i obciazen wynikajacych z przepisow prawa pracy. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz

w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca, a art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika
na jego dalsza aktywno$é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, to zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze

w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie
pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug
ktorego,

w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod

z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem
jest pracodawca,



a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawne;j jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy,
powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Sad
Apelacyjny zwraca uwage na to, ze analogiczny poglad prawny wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09, LEX nr 577824 oraz w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 259/09, LEX
nr 585727).

W kontekScie przedstawionego powyzej pogladu prawnego uznaé nalezalo, ze

w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy to wlaénie Szpital (...) w G. jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne dla swoich pracownikéw, wymienionych w zaskarzonych decyzjach organu rentowego, ktérzy jednocze$nie
byli zleceniobiorcami Centrum (...) sp. z 0.0.,

z ktora to sp6lka Szpital zawarl umowy o §wiadczenie ustug medycznych na okre$lonych oddzialach Szpitala. Trafnie
zatem Sad I instancji stwierdzil, ze

zaistnialy podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczeni, wymienieni w zaskarzonych decyzjach organu rentowego, $wiadczyli prace
zardwno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia,

w ramach umowy zlecenia wykonujac analogiczne obowiazki (tj. pielegniarki

ilekarza) jak w przypadku obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze umowy,
jakie zostaly zawarte przez Szpital (...) z (...) sp. z 0.0., dotyczyly tych samych zadan, ktore wykonywalby sam Szpital,
przy czym poniewaz te zadania mialy by¢ realizowane

w godzinach popoludniowych i nocnych oraz w soboty, niedziele i §wieta, to tym Szpital zwolniony byl z obowiazku
wyplacania dodatkéw do wynagrodzen tych pracownikow.

Wywiedziona apelacja nie zawiera zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ trafnos$é i prawidlowo$é orzeczenia
Sadu I instancji. Stusznie wskazala apelacja, ze powolana przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego zapadta
na gruncie SciSle okre$lonego stanu faktycznego, jednak nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze wszystkie istotne elementy tego
stanu faktycznego sg tozsame z okoliczno$ciami niniejszej sprawy, natomiast przedstawiony przez Sad Najwyzszy tok
rozwazan opiera sie na takich zalozeniach, ktoére znajduja odniesienie takze do przedmiotowej sprawy. W zwigzku z
tym brak jest podstaw do odstgpienia od zastosowania pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46, tym bardziej, ze apelujacy nie przedstawil zadnych
merytorycznie doniostych argumentow, ktére miatyby za tym przemawia¢. Wbrew stanowisku apelacji, Sad Najwyzszy
nie zastosowal niedopuszczalnej rozszerzajacej wykladni pojecia ,,platnik” wynikajgcej z przepisu art. 4 pkt 2 lit. a)
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym platnikiem sktadek jest pracodawca

w stosunku do pracownikow, a jedynie uwzglednit w takim pojeciu platnika rozszerzone na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych znaczenie pojecia ,pracownik” (art. 8 ust. 2a).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy,
a podniesione w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



