Sygn. akt ITT AUa 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt V U 838/12

zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 123/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 27 czerwca 2012 roku i przyznat
wnioskodawcy Z. B. emeryture od dnia 7 lipca 2012 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca urodzony (...), obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu, pobiera rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, nie przystapit do OFE. W dniu 19 kwietnia 2012 roku zlozyl
wniosek o emeryture. Do dnia 31 grudnia 1998 roku udowodnil ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym 11 lat, 5
miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczeg6lnych wykazany §wiadectwami pracy w warunkach szczegblnych.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow, a takze akt osobowych Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w okresie
od 1 wrzesnia 1979 roku do 1 czerwca 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...)w G. i w tym czasie od 1 wrze$nia
1979 roku do 31 pazdziernika 1980 roku, od 1 listopada 1980 roku do 28 kwietnia 1985 roku oraz od 3 marca 1987



roku do 1 czerwca 1995 roku pracowal w warunkach szczegblnych, ktéry to okres zostat zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegblnych. Od dnia 15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979 roku byt zatrudniony w Zakladach (...) w R..
W pierwszym okresie tego zatrudnienia sktadal czeSci do wozkow golfowych, a nastepnie laczyl je spawem. W latach
1977 — 1979 wnioskodawca pracowal na malarni przy malowaniu czesci do wozkow golfowych. Nastepnie w okresie
od 30 kwietnia 1985 roku do 10 listopada 1986 roku pracowal na kontrakcie w Iraku w(...). Zajmowal sie obsluga
urzadzen zwigzanych z wydobyciem siarki, a ponadto jako inspektor aparatury kontrolno pomiarowej. Wykonywana
przez niego praca polegala na sprawdzaniu prawidlowos$ci przepltywu siarki przez filtry, recznym czyszczeniu filtrow
oraz nadzorowaniu aparatury przy filtrach. Powyzsze prace wnioskodawca swiadczyl stale, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie jest zasadne.
Przytaczajac tres¢ art. 184 ust. 11 ust. 2, art. 27 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze § 4 ust. 1 oraz
§ 2 ust. 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przyjal, ze wnioskodawca spelia przeslanki nabycia prawa do emerytury, gdyz legitymuje sie 15 — letnim okresem
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Za okresy pracy §wiadczonej w warunkach szczego6lnych w rozumieniu
przepisow ww. rozporzadzenia moga by¢ uznane okresy jego zatrudnienia od 15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979
roku oraz od 30 kwietnia 1985 roku do 10 listopada 1986 roku. Spéjne, logiczne, konsekwentne, a zatem zaslugujace
na wiare, zeznania $wiadkow pozwalaja na stwierdzenie, ze praca jaka wnioskodawca wykonywal stale w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w R. byla praca ujeta w zalaczniku do ww. rozporzadzenia, Wykazie A dzial XIV poz. 12,
to jest praca przy spawaniu oraz w dziale XIV pod pozycja 17, gdzie wymieniono prace przy lakierowaniu recznym.
Natomiast w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w Iraku wnioskodawca wykonywal prace ujeta w Wykazie A dziale
IV pod pozycja 2, to jest prace przy produkeji i obrébcee siarki.

Podsumowujac Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelil wymoég posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, a tym samym zrealizowane zostaly wszystkie przeslanki nabycia przez niego prawa do
emerytury. W zwiagzku z tym Sad I instancji zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy

$wiadczenie emerytalne, orzekajac na mocy art. 477 4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoSci
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
W zw. z przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W oparciu o
tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podniosl, iz brak jest podstaw do uwzglednienia jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladzie (...) od 15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979 roku, w ktérym to okresie stosowanie do
tresci $wiadectwa pracy oraz zgromadzonych w aktach angazy wykonywat on prace jako tokarz, frezer, a nastepnie
Slusarz. Za powyzszy okres pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem organu rentowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie
do stazu pracy $wiadczonej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. Kopalnia (...) w Iraku od 29 kwietnia 1985 roku do 2 marca 1987 roku. Ze $wiadectwa pracy za ten
okres wynika, ze byla to praca na stanowisku inspektora AKP, natomiast ze Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wynika, iz wnioskodawca pracowal jako §lusarz. Nie zostal zatem wykazany 15 — letni
okres pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacy do nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Dokonujac
odmiennych ustalefi Sad Okregowy oparl sie zasadniczo na zeznaniach $wiadkow, nie wyjasniajac rozbieznos$ci
pomiedzy stanowiskami wymienionymi w §wiadectwie pracy wnioskodawcy, w ktérym wskazano, iz wykonywat on
rozmaite prace wymagajace innych umiejetnoSci niz praca przy spawaniu (brak ksigzeczki spawacza). Apelujacy
podkresdlil, ze same zeznania $§wiadkéw, ktorzy zeznawali co do okoliczno$ci majacych miejsce przed okolo 30 laty,



nie mogg prowadzié¢ do podwazenia mocy dowodowej dokumentéw, miedzy innymi §wiadectwa pracy wystawionego
w dniu 1 wrze$nia 1979 roku, z ktérego wynika charakter wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie
pracy, zwlaszcza gdy tres$¢ tych zeznan nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy. W
konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnil wymogu 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach, niezbednego do nabycia prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o jej oddalenie. Podniésl, iz z zeznan wskazanych
przez niego $wiadkéw wynika, ze w Zakladzie (...) w R. oraz Kopalni (...) w Iraku wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach. Jako tokarz, frezer, czy tez Slusarz na hali byl narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia w postaci
goraca, oparéw z innych stanowisk pracy, odpryskow ze stali i wior, ktore czesto zostawialy Slady na twarzy, a z tytulu
$wiadczenia tej pracy otrzymywat mleko, zupy regeneracyjne oraz $rodki czystoéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do emerytury, co sprowadzalo sie do wyjasnienia
kwestii, czy okres pracy wnioskodawcy §wiadczonej w ramach zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. od 15 lipca 1974
roku do 31 sierpnia 1979 roku oraz okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Kopalnia (...) w Iraku od 29
kwietnia 1985 roku do 2 marca 1987 roku podlega zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Racje ma organ rentowy zarzucajac Sadowi I instancji bledne ustalenie okresu wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegdlnych warunkach i wadliwe przyjecie, iz legitymuje sie on 15 — letnim okresem pracy §wiadczonej w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ww. przepiséw, miedzy innymi regulacji powolanego wyzej rozporzadzenia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
stanowczych ustalen co do tego, ze w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, to jest w odniesieniu do okresu zatrudnienia w Zakladzie (...)
w R. prace przewidziana w Wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale XIV pod pozycja
12 - prace przy spawaniu oraz w dziale XIV pod pozycja 17 - prace przy lakierowaniu recznym, natomiast w
odniesieniu do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Kopalnia (...) w Iraku prace ujeta w Wykazie A dziale
IV pod pozycja 2 - prace przy produkeji i obrdbee siarki. W kontekscie zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. w
pierwszej kolejno$ci warto odnotowac, iz wedle danych zamieszczonych w §wiadectwie pracy wystawionym przez
pracodawce w dniu 1 wrze$nia 1979 roku w okresie od 15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979 roku wnioskodawca
wykonywal obowiazki pracownicze na stanowisku: tokarza, frezera oraz §lusarza, co koreluje z treScia dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych, gdzie w przewazajacej czeSci angazy widnieje stanowisko pracy §lusarza, a
nie spawacza, czy tez lakiernika. Sad Okregowy dokonujac odmiennych ustalen w tym przedmiocie oparl sie na
osobowych zrédlach dowodowych i zlozonych przez nich zeznaniach (zeznaniach $§wiadkéw), blednie uznajac je
za miarodajny $rodek dowodowy do poczynienia ustalen dotyczacych charakteru §wiadczonej przez wnioskodawce
pracy. Wypada bowiem zauwazy¢, ze przestuchani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym $wiadkowie: M. A. (1)
oraz T. W. (1) w swoich zeznaniach nie przedstawili sp6jnej relacji dotyczacej calego spornego okresu pracy od
15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979 roku, gdyz nie byli zatrudnieni w tozsamym co wnioskodawca okresie, ani
na podobnym stanowisku pracy, a zatem nie posiadali kompletnej wiedzy co do rodzaju powierzonych mu w tym
czasie obowigzkow pracowniczych i mogli jedynie w czesci przedstawié¢ okolicznoéci odnoszace sie do charakteru
pracy wnioskodawcy podejmowanej w spornym okresie, to jest od stycznia 1975 roku oraz lata 1977 — 1979
(§wiadek M. A.), badz okresie od dnia 1 wrzesnia 1974 roku (Swiadek T. W.). Ponadto zeznania wskazanych wyzej
swiadkow nie precyzuja, w ktérych konkretnie okresach wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze, a w ktérych
zwigzane z lakierowaniem i w jaki sposéb rodzaj i rozmiar czynnosci zwigzanych z obowigzkami spawacza oraz



lakiernika ksztaltowal sie w poszczegblnych przedzialach czasowych. Na podstawie depozycji tychze §wiadkéw nie
mozna kategorycznie i jednoznacznie stwierdzié, w ktorych okresach w ramach spornego okresu zatrudnienia prace
spawalnicze lub lakiernicze byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto zeznania $§wiadkéw nie
znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy oraz tresci Swiadectwa pracy, co kaze poddaé
w watpliwo$é ich prawdziwos$é i sklania do wnikliwej oceny ich wiarygodnoSci. Stlusznie organ rentowy wywiddl, iz
przy braku precyzji, Scisto$ci oraz odpowiedniego stopnia skonkretyzowania relacji §wiadkow prymat nalezy przyznaé
dowodom z dokumentéw wystawionych w spornym okresie zatrudnienia (akta osobowe) oraz bezposrednio po
jego ustaniu (§wiadectwo pracy) i na tej podstawie dokona¢ ustalenn w przedmiocie charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy. W konsekwencji stwierdzié¢ trzeba, iz wnioskodawca nie wykazal, ze w ramach zatrudnienia
w Zakladzie (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podejmowal prace spawalnicze badZ zwigzane z
lakierowaniem, uznane przez ustawodawce jako prace wykonywane w szczego6lnych warunkach. Powolane przez
niego osobowe zZrodla dowodowe nie podwazyly wiarygodno$ci dokumentéw, z ktérych wynika jego zatrudnienie
na stanowisku tokarza, frezera oraz $lusarza, ktore to stanowiska pracy same w sobie nie implikuja koniecznoéci
podejmowania prac spawalniczych lub lakierniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko wéwczas okres
tego zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. moglby zostaé zakwalifikowany jako okres wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach. Odmienne ustalenia Sadu Okregowego zostaly poczynione w oparciu o dowolng, wybiércza ocene
zebranych dowodéw, to jest jedynie na podstawie zeznan §wiadkdw, przy pominieciu dotaczonej do akt dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy, co nie moze sie spotkaé z aprobatg Sadu II instancji.

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzié, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadzie (...) w R.
od 15 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1979 roku nie stanowi okresu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach
przewidzianych w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia, co wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, iz legitymuje sie
15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach wymaganym do nabycia spornego §wiadczenia emerytalnego.

Co sie natomiast tyczy drugiego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Kopalnia
(...) w Iraku od 29 kwietnia 1985 roku do 2 marca 1987 roku warto zauwazyc¢, ze nawet doliczenie tego okresu
do udokumentowanego przez niego okresu pracy swiadczonej w warunkach szczegélnych, ktéry organ rentowy
uwzglednil w wysoko$ci 11 lat, 5 miesiecy i 17 dni, nie prowadziloby do nabycia przez wnioskodawce prawa do
emerytury z uwagi na czasokres tego zatrudnienia w rozmiarze niespelna 2 lat, a zatem okres ten nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz rowniez i w tym
zakresie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie jednoznacznych i kategorycznych
ustalen co do zaistnienia szczegolnych warunkoéw wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Tres¢ Swiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce kierujacego wnioskodawce do pracy za granica ( Przedsiebiorstwo (...) S.A.) nie
potwierdza faktu §wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanego wyzej rozporzadzenia.
Podstawy do poczynienia korzystnych dla ubezpieczonego ustalen w tej kwestii nie stanowi takze dokumentacja
pracownicza znajdujaca sie w aktach osobowych oraz zeznania przesluchanych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym $wiadkow. W omawianym tutaj okresie zatrudnienia wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
inspektora aparatury kontrolno — pomiarowej. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz depozycje $wiadkow
A. M. oraz J. P. uprawniaja do stwierdzenia, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy
produkeji i obrobce siarki. Relacja tych swiadkow po pierwsze nie jest precyzyjna i nie wskazuje jakie konkretnie
czynnoSci zwigzane z produkcja i obrobka siarki wnioskodawca podejmowal w spornym okresie czasu i w jakim
wymiarze byly one wykonywane. Odnotowania wymaga ponadto okoliczno$¢, iz okresy zatrudnienia $wiadkow oraz
wnioskodawcy tylko w czes$ci sie zazebialy, nie pokrywajac sie w calo$ci, a zatem nie moga by¢ podstawg dokonania
stanowczych ustalen co do wystepowania szczegolnych warunkow $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w calym
spornym okresie zatrudnienia.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na
ustalenie 15 — letniego okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym
nie zostaly spelnione wszystkie wymogi prowadzace do nabycia przez niego prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja
organu rentowego okazala sie prawidlowa, a odmienne stanowisko Sadu Okregowego jest nieuzasadnione.



Wobec powyzszego, Sad 11 instancji, uwzgledniajac wniesiong przez organ rentowy apelacje, zmienil zaskarzony wyrok
i oddalit zlozone przez wnioskodawce odwolanie, orzekajac na mocy art.386 § 1 k.p.c.



