Sygn. akt ITIT AUa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Marta Fidzinska — Juszczak
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 718/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 113/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 23 lutego 2012 r. odmawiajacej
mu wyplaty odsetek od wyréwnania Swiadczenia rentowego za okres od dnia 18 marca 2007 r. do 29 lutego 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie (do sygn. akt VII U
513/10) zmienit zaskarzona przez M. R. decyzje organu rentowego z dnia 28 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze przyznat
mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowo od dnia 1 lipca 2007 r. do 18 marca 2012
r. Nastepnie wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. do
sygn. akt II1 AUa 2061/10) w zakresie poczatkowej daty przyznania wnioskodawcy §wiadczenia rentowego, tj. poprzez
przyznanie go od dnia 18 marca 2007 r. Wyrok ten zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 27 stycznia 2012 r.

Za$ w dniu 3 lutego 2012 r. organ rentowy wydal decyzje wykonujaca ten wyrok.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 118 ust. 11 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 .
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07, OTK-A 2007 nr
8, poz. 97). Wywiodl Sad Okregowy, Ze organ rentowy obowiazany jest do wyplaty odsetek z tytulu zwloki w wyplacie
Swiadczenia, jezeli nie ustalil prawa do $wiadczenia lub go nie wyplacil w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen, chyba, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za$ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczen lub ustalenia ich wysoko$ci w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1). Przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust.
1a). Jednakze dzieni doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdyby prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé¢ wcze$niej,
w szczegoblnoSci bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Zatem, za
dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia uznaje sie dzien wplywu
do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustaleni
tych okoliczno$ci we wezeéniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Tymczasem w przypadku
M. R. nie wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie §wiadczenia rentowego nie bylo zaniedbaniem organu
rentowego. Dopiero przeprowadzone bardzo szczegdtowe postepowanie dowodowe przez sady obu instancji, w tym
dopuszczenie dowodu z opinii wyspecjalizowanej jednostki (...) Osrodka (...) w K., pozwolilo na ostateczne wyja$nienie
kwestii niezdolnosci do pracy wnioskodawcy i daty jej powstania. Skoro za§ prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie do sygn. akt III AUa 2061/10 wplynal do organu rentowego w dniu 27 stycznia 2012 .,
a decyzja go wykonywajaca zostala wydana w dniu 3 lutego 2012 r., to zachowany zostal ustawowy 30 dniowy termin.
W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy odsetek z tytulu zwloki w
wyplacie Swiadczenia rentowego, dlatego tez odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca M. R.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
poprzez ich bledna wykladnie, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w wyplacie
jego $wiadczenia rentowego. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie mu odsetek z tytulu zwloki w wyplacie renty oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelujacy powolat sie wyrok na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (P
11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) i podkredlil, Ze organ rentowy obowigzany jest do wyplaty odsetek z tytulu
zwloki niezaleznie od daty doreczenia mu orzeczenia sadu, jezeli nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji moglo nastapi¢ wczeéniej, gdyby organ rentowy dzialal prawidlowo, a zatem gdy opo6znienie w
wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za$
organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci jedynie gdy ubezpieczony nie dochowa ciazacych na
nim obowigzkdw, w szczegblnosci nie przedstawi wymaganych dowodéw lub nie przekaze niezbednych informacji.
Apelujacy podkredlil, ze domagajac sie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podjal wszystkie niezbedne dzialania
w celu jak najszybszego uzyskania decyzji o przyznaniu $wiadczenia. W jego ocenie, nic nie stalo na przeszkodzie,
aby organ rentowy przeprowadzil bardzo szczegbélowe postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoSci zasiegnal opinii
lekarzy, konsultantow lub przeprowadzit dodatkowe badania. Oceny lekarskie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej,
odnoénie jego stanu zdrowia byly wadliwe, co doprowadzilo do wydania blednej decyzji odmawiajacej mu prawa do
$wiadczenia rentowego. Dopiero w postepowaniu sadowym doszlo do ustalenia rzeczywistego stanu jego zdrowia i



przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zatem to organ rentowego ponosi odpowiedzialnosé
brak wcze$niejszego prawidlowego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna

Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz wywody i oceny
prawne, z ktorych wynika, ze nie mozna uwzglednié¢ zarzutéw wnioskodawcy, sprowadzajacych sie w istocie do
twierdzenia, ze organ rentowy decyzja z dnia 28 stycznia 2010 r. ze swej winy nie przyznal i nie wyplacil mu renty z
tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktore to §wiadczenie ostatecznie i tak zostalo mu przyznane droga wyrokami
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia
2011T.

O winie organu rentowego mozna by méwic jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu
dowody (w szczego6lno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Taka interpretacje omawianej regulacji potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny — w powolanym zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i apelujacego — wyroku z dnia
11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97). Trybunat Konstytucyjny uznal art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoséci organ rentowy za zgodny z Konstytucja RP. Jak zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
ustalenia lub wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci,
gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do §wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
chocby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego
orzeczenia sadu, w razie gdyby prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym
poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia i wyplaty
tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé wezeéniej, w szczegolnoSci bylby to dzien, w ktérym
organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Innymi slowy, za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustaleni tych okoliczno$ci we
wezedniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Nie oznacza to jednak, jak sugeruje apelujacy, ze
w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do ustalenia prawa do §wiadczenia drogg orzeczenia sadu, mozna niejako z gory uznac,
iz jest to wynikiem zaniedban organu rentowego, albowiem nic nie stalo na przeszkodzie aby w toku postepowania
przed tym organem doszlo do ustalenia prawa do spornego $§wiadczenia.

Nalezy podkresdli¢, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 28 stycznia 2010 r. odmawiajgcg wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dysponowal orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS stwierdzajacym u niego
brak niezdolnosci do pracy, a takze tozsamg opinie komisji lekarskiej ZUS. Decyzji tej nie mozna zatem uznaé za
blad organu rentowego i stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ rentowy na podstawie dostepnych dowodéw mogt wydaé
decyzje zgodna z prawem, co zostalo potwierdzone dopiero p6Zniejszym orzeczeniem Sadu. Dopiero postepowanie
przed Sadem Okregowym w Krakowie (do sygn. akt VII U 513/10) rozpoznajacym odwolanie wnioskodawcy od tej
decyzji, a w szczeg6lnosci zgromadzone w jego toku dowody w tym dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow
kardiologa oraz ortopedy-traumatologa, dalo podstawe do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia rentowego. Istotny
byl rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie (do sygn. akt III AUa 2061/10) z dnia 7 grudnia 2011 r., ktory
ustalil (w oparciu o dowod z opinii (...) Osrodka (...) w K.) inng date powstania czeSciowej niezdolno$ci wnioskodawcy
do pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany daty, od ktorej przystuguje mu $wiadczenie rentowe. Zatem
to dopiero te wyroki przesadzily o bezzasadno$ci decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytutlu



cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sytuacji takiej absolutnie nie mozna wiec okreéli¢ jako jednoznacznej i obarczac
organu rentowego wing za wydanie odmiennego rozstrzygniecia. W konsekwencji, jak trafnie zauwazylt Sad pierwszej
instancji, dopiero wydanie wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. przez Sad Apelacyjny w Krakowie potraktowaé nalezy
jako wyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II UK 214/02; OSNAPiUS z 2004 r. nr.5 p0z.89).

Przyznanie $wiadczenia rentowego w ksztalcie, jaki zostalo ono ustalone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
omawianym wyroku, nastgpilo w decyzji go wykonujacej. Za$ ogolng zasadg wyrazong w art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jest, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Istotna dla rozstrzygniecia okazala sie takze regulacja art. 118 ust.
1a tej ustawy, stosownie do ktorej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia
2011 r. wplynal do organu rentowego w dniu 27 stycznia 2012 r. i od tego momentu, jak stusznie przyjat Sad pierwszej
instancji, rozpoczal bieg termin 30 dni na wyplate przeliczonego §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni. Zatem
decyzja wykonujaca ten wyrok zapadla w ustawowym terminie, bo w dniu 3 lutego 2012 r. W konsekwencji shusznie Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nie naleza sie przewidziane w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
odsetki z tytulu zwloki.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego i jest oparty na
niewadliwych ustaleniach faktycznych, tak wiec odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. uznal apelacje
za bezzasadng i orzek} jak w sentencji.



