Sygn. akt ITI AUa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt V U 803/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 47/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotlanie S. H. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 czerwca 2012 roku, ktéra odméwiono wnioskodawcy
przyznania emerytury.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony w dniu (...), w okresie od 2 maja 1970 roku do 14 lipca 1987 roku
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Gminnej Spéldzielni (...) w J. na stanowisku §lusarz — mechanik
w warsztacie uslugowym, na stanowisku peliacego obowiazki kierownika warsztatu od 1 lipca do 17 sierpnia 1979
roku, a nastepnie ponownie na stanowisku §lusarza — mechanika. W dniu 19 marca 1982 roku ukonczyt podstawowy
kurs spawania elektrycznego, za§ w dniu 14 listopada 1997 roku podstawowy kurs spawania metoda MAG. W dniu
1 czerwca 2012 roku zlozyt wniosek o emeryture. Ogolny staz ubezpieczeniowy skarzacego przypadajacy na dzien 1
stycznia 1999 roku wynosi 25 lat.



Na podstawie zgromadzonych w aktach osobowych dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw Sad Okregowy stwierdzil,
ze do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy w ww. okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza — mechanika
nalezalo wykonywanie prac spawalniczych, prac §lusarskich polegajacych na rozrysowaniu elementu na papierze,
przygotowaniu metalu poprzez ciecie go palnikiem, badz pila mechaniczng, a takze wykonywanie innych zleconych
czynnosci, na przyklad zwiazanych z zaladunkiem i skrecaniem regaléw. Prace spawalnicze zajmowaly mu okolo 5 -
6 godzin dziennie.

W tym stanie rzeczy S#d | instancji, wskazuj#c na tre## art. 184 ust. 1, art. 27 i art. 32 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze#
Spo#ecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporz#dzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18
lutego 1983 roku Nr 43, poz. 8 ze zm.) uzna#, #e wnioskodawca nie spe#nia przes#anek
niezb#dnych do nabycia prawa do wcze#niejszej emerytury, gdy# nie wykaza# 15 — letniego
okresu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Analiza akt osobowych skar##cego
oraz zezna# #wiadkdéw prowadzi do wniosku, i# w spornym okresie zatrudnienia w Gminnej
Spoé#dzielni (...) w J. nie wykonywa# prac spawalniczych stale i w pe#nym wymiarze czasu
pracy, jak tego wymaga 8 2 ust. 1 powo#anego wy#ej rozporz#dzenia. Spawanie nale#a#o
wprawdzie do jego obowi#zkdéw, jednak#e nie by#o jednym podejmowanym przez niego
zaj#ciem. Konkluduj#c S#d Okr#gowy przyj##, #e z#o#one przez wnioskodawc# odwo#anie

od decyzji organu rentowego nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu na mocy art. 477 81
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a w szczeg6lnosci § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze; niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci jaki jest wymiar czasu
pracy na stanowisku spawacza; sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez
przyjecie, ze nie legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze wymaganych 15 lat; brak
w uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny wszystkich podniesionych przez niego okolicznoéci wynikajacych z
dokumentow, co skutkowalo naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233
k.p.c. poprzez zbyt dowolng ocene zebranego materialu dowodowego i niedostateczne wyjasnienie sprawy. W oparciu
o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, iz organ rentowy jako udowodniony uznal okres wykonywania przez niego pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat, 11 miesiecy i 27 dni, odmawiajac zaliczenia jako pracy w szczego6lnych
warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 14 lipca 1987 roku w Gminnej Spéldzielni
(...) w J., gdzie po odbytym kursie wykonywal prace przy spawaniu przez okres 5 lat, 3 miesiecy i 13 dni. Sad
Okregowy, opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw, przyjal, ze w spornym okresie zatrudnienia prace spawalnicze
zajmowaly mu okolo 5 - 6 godzin dziennie, za$ pozostaly czas pracy przeznaczal na inne prace, takie jak prace
Slusarskie i przygotowawcze. Sad I instancji nie wyjasnil jednak, jaki wymiar czasu pracy obowiazywal pracownikéw na
stanowisku spawaczy i czy pracownik wykonujacy prace przy spawaniu czynno$ci spawalnicze podejmowal przez calg
dnidéwke robocza, czy tez musial mie¢ czas niezbedny na przygotowanie wykonywania tych prac. Ponadto specyfika
pracy spawacza wymusza przerwy spowodowane technologia pracy, konieczno$cig wymiany elektrod, wykonywania
czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem zmiany natezenia pradu, a takze przerwy techniczne spowodowane potrzebg
ochlodzenia spawanych elementéw. Nie jest zatem mozliwe spawanie ciggle w czasie calego dnia pracy. Sad Okregowy
nie wyjaénit pojawiajacych sie w tym zakresie watpliwoéci. Skarzacy stwierdzil réwniez, ze uwidocznione w jego
angazach stanowiska pracy §lusarz i spawacz uzupelniaja sie wzajemnie sie. Wskazatl réwniez na okresy, w ktérych



pobieral dodatek za wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych, ktore cho¢ zostaly przez Sad I instancji zauwazone,
to kwestia ta nie zostala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezycie rozwazona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy §wiadczonej w
ramach zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) wJ. od 1 kwietnia 1982 roku do 14 lipca 1987 roku podlega zaliczeniu
do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z treScia wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepisoOw resortowych. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego
wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, wlasciwie
ocenil catloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodow
okreslone w art. 233 k.p.c., co pozwolilo na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie czasu. Nie ma racji skarzacy wskazujac na potrzebe
uzupehienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. BHP na okoliczno$é
specyfiki pracy spawacza, tzn. ile czasu pracy spawacz w praktyce po$wieca na czynno$¢ spawania i czy z przyczyn
technicznych jest mozliwe ciagle spawanie w trakcie calego dnia pracy. W Swietle zasad wiedzy powszechnej
i do$wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosSci fakt, iz obowigzki pracownicze na stanowisku spawacza nie
ograniczaja sie wylacznie do wykonywania czynnosci podlegajacych na spawaniu, gdyz obejmuja szereg prac
przygotowujacych proces spawania, czy tez prowadzacych do jego zakonczenia z uplywem dnidéwki roboczej, przy czym
wszystkie te prace bezposrednio zwigzane z czynno$ciami spawalniczymi stanowig prace §wiadczong w szczegblnych
warunkach, ujeta w wykazie A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia w dziale XIV, pod pozycja 12. W
realiach rozpatrywanej sprawy wszelkie zagadnienia zwiazane z rodzajem podejmowanych przez wnioskodawce
w spornym okresie zatrudnienia obowigzkéw pracowniczych zostaly nalezycie wyjasnione zaré6wno na podstawie
znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentéw, jak i w oparciu i zeznania przestuchanych przez Sad Okregowy
Swiadkow, wskazanych przez skarzacego w odwolaniu od decyzji organu rentowego. Przeprowadzenie wnioskowanego
w uzupelnieniu apelacji dowodu z opinii bieglego jest zbedne z punktu widzenia ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Ze zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentéw wynika, iz w spornym
okresie czasu byl on zatrudniony jako $lusarz — mechanik. Pomimo ukonczonego w 1982 roku podstawowego
kursu spawania elekirycznego nie zostal przeszeregowany na stanowisko spawacza. Zeznania przeshuchanych w toku
postepowania przed Sadem I instancji §wiadkdéw réwniez nie pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz skarzacy po
ukonczeniu kursu spawania w okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 14 lipca 1987 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyt stale i w pelnym wymiarze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo
wodorowym, wymieniona w dziale XIV, pod pozycja 12 wykazu A stanowigcego zalgcznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzit wykonywania przez
wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci zwigzanych bezposrednio z pracami spawalniczymi. Tre$¢
ich zeznan prowadzi do wniosku, iz w ramach powierzonych w spornym okresie zatrudnienia obowigzkéw skarzacy



zajmowal sie wprawdzie spawaniem, niemniej jednak czynnoSci te nie wyczerpywaly wykonywanych przez niego
czynnodci pracowniczych, ktore podlegaly takze na podejmowaniu prac $lusarskich, na przyklad przy skrecaniu
regaldw (zeznania $wiadka M. B., k. 23 v — 24 a.s.), cieciu metalu palnikami lub pilka mechaniczng (zeznania
$wiadka Z. H., k. 24), jak réwniez na pracach zaladunkowych (zeznania §wiadka M. B., k. 23 v — 24 a.s.). Swiadkowie
stanowczo stwierdzili, iz prace spawalnicze wnioskodawca wykonywat §rednio przez 4 do 6 godzin dziennie. Depozycje
skarzacego, iz w trakcie dniowki roboczej spawal §rednio 7 godzin dziennie, sa odosobnione. Warto przy tym zauwazy¢,
ze nawet sam wnioskodawca stuchany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym potwierdzil, iz w ramach powierzonych
obowigzkow podejmowal nie tylko czynnoSci podlegajace na spawaniu i przygotowaniu materiatu do spawania, ale
takze prace Slusarskie zwigzane z mierzeniem elementéw, rozrysowywaniem ich na papierze, skrecaniem regaléw
(zeznania wnioskodawcy k. 25 a.s.).

W tych uwarunkowaniach faktycznych nalezy podzieli¢ konstatacje Sadu Okregowego, iz praca $§wiadczona przez
wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni (...) w J. od 1 kwietnia 1982 roku do 14
lipca 1987 roku nie moze zostat¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym, uznana za prace wykonywana w szczegélnych
warunkach w dziale XIV, pod pozycja 12 wykazu A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, iz w trakcie podejmowanych czynno$ci
stuzbowych skarzacy byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia zwigzanych z podejmowaniem
prac spawalniczych, jednakze zwigzana z tym uciazliwo$¢ nie dotyczyla pelnego wymiaru §wiadczonej przez niego
pracy, a tylko przy obcigzeniu dzialaniem szkodliwych substancji w pelnym wymiarze czasu pracy dane zatrudnienie
moze by¢ uznane za okres pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 powolanej wyzej
ustawy, uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace charakteru $§wiadczonej przez wnioskodawce pracy trafnie
Sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki nabycia przez niego
prawa do emerytury. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz skarzacy
legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Zasadno$ci zaprezentowanego
w zaskarzonym wyroku stanowiska nie podwaza dolaczone do uzupehienia apelacji zaswiadczenie z dnia 8 lutego
2012 roku. Po pierwsze nie po$wiadcza ono zadnej nowej, nieuwzglednionej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
okolicznoSci, gdyz znajduje sie ono w aktach osobowych wnioskodawcy, dopuszczonych przez Sad Okregowy w
poczet materialu dowodowego. Po drugie przedmiotowy dokument potwierdza jedynie okresy pobierania przez
skarzacego dodatku za prace w ,warunkach szkodliwych dla zdrowia”, ktére nie sa pojeciem tozsamym z ,warunkach
szczegblnymi” uprawniajacymi do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury. Po trzecie, w za§wiadczeniu jako okresy
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymieniono takze okresy poprzedzajace ukonczenie przez wnioskodawce
podstawowego kursu spawania elektrycznego, to jest grudzien 1980 roku oraz miesigce od stycznia do marca 1981
roku, co nie daje podstaw do wysuniecia konkluzji, iz pobieranie dodatku do wynagrodzenia za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia bylo zwigzane tylko i wylacznie z wykonywaniem prac spawalniczych.

Reasumujgc Sad II instancji podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawna i uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 — letniego okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, prowadzacego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184
w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wbrew zarzutom apelacji,
Sad I instancji rozwazajac zasadno$¢ zgloszonego przez wnioskodawce zadania nie dopuscit sie sygnalizowanego przez
skarzacego naruszenia prawa materialnego, wlaéciwie interpretujgc prawidlowo przytoczone regulacje prawne.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.



