Sygn. akt ITI AUa 1743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko ( spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 892/12

I. zm1i e niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i przywraca
A. J. termin do zlozenia zaswiadczenia Urzedu Skarbowego oraz stwierdza, ze A. J. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 czerwea 2012 r.,

II. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu Regionalnego w K. na rzecz
A. J. kwote(...)zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III AUa 1743/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie A. J. od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu Regionalnego w K. z dnia 13 czerwca 2012 r. i 25 czerwca 2012 1.,
ktérymi stwierdzono, ze A. J. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 czerwca 2012 r., albowiem
nie przedlozyla ona wymaganego za$wiadczenia naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego o wysokosci podatku
dochodowego od przychod6éw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2011 rok oraz odmoéwiono przywrdcenia



terminu do zlozenia wyzej wymienionego zaswiadczenia. Sad Okregowy ustalil, ze A. J. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresie: od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 27 stycznia 2007 r. do 30
czerwca 2007 r. i od 1 listopada 2007 r. jako rolnik. W dniu 1 kwietnia 2011 r. wznowila prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktoéra rozpoczela w dniu 10 grudnia 2003 r. W okresie od 30 kwietnia 2005 r. do 31 marca
2011 r. zawiesila wykonywanie dzialalnosci. Ubezpieczona spelnila warunki do pozostania w systemie ubezpieczenia
rolniczego po rozpoczeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co potwierdzono decyzja z dnia 18 maja 2011 r.
Na odwrocie tejze decyzji pouczono ubezpieczona o ciazacym na niej z mocy art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw obowigzku corocznego przedkladania do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego zaswiadczenia
o kwocie podatku dochodowego. A. J. nie przedlozyla wymaganego zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysokos$ci
podatku dochodowego za 2011 rok, dlatego organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia od dnia 1 czerwca 2012 r.
Wymagane zas§wiadczenie ubezpieczona zlozyla dopiero w dniu 20 czerwca 2012 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenia
terminu do jego zlozenia. W uzasadnieniu podala, ze przedmiotowe zaswiadczenie uzyskala juz w dniu 2 lutego
2012 r. i nastepnie w dniu 10 kwietnia 2012 r. zlozyla je w KRUS wraz z ksiazeczka ubezpieczeniowa. Pracownik
mial ,podbi¢” jedynie ksiazeczke, natomiast zaswiadczenie zwrocil ubezpieczonej. Decyzja z dnia 25 czerwca 2012
r. odméwiono ubezpieczonej przywrocenia terminu, poniewaz nie wykazala zaistnienia zdarzen losowych, ktore
uniemozliwily jej wywigzania sie z nalozonego obowiazku. Jak zeznala na rozprawie A. J., w lutym 2012 r. wziela z
urzedu skarbowego zaswiadczenie o wysoko$ci podatku. W dniu 10 kwietnia 2012 r. pojechala do oddzialu KRUS
w K., aby zlozy¢ je i jednoczeénie ,,podbi¢” legitymacje ubezpieczeniowa. Zaswiadczenie o podatku wlozone bylo do
legitymacji. Podajac je urzedniczce chyba powiedziala, ze chce zlozy¢ zaswiadczenie o podatku i ,,podbi¢” legitymacje
(dokladnie nie pamietala). Urzedniczka wziela legitymacje, sprawdzila dane w komputerze, ,podbila” legitymacje i
wreczyla ja wnioskodawczyni. A. J. nie zwroécila uwagi, ze w legitymacji jest zaswiadczenie o podatku. Po powrocie
do domu polozyla legitymacje na pélke i dopiero z decyzji dowiedziala sie, ze za§wiadczenie o podatku nie zostato
zlozone. Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie akt Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i
zeznan wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 roku, nr 50, poz. 291 ze zm.) rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalnos$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty(...)zl. (za 2011 rok).

Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono (ust. 2). Zgodnie z ust. 4
za$wiadczenie lub oswiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt.
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany
jest zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni w
przewidzianym terminie (do 31 maja 2012r.) nie zlozyla powyzszego za$wiadczenia. Nie mozna bowiem uznac,
ze wsuniecie zaswiadczenia do legitymacji i podanie jej urzedniczce celem ,podbicia”, nie upewniwszy sie, ze



za$wiadczenie zostalo przyjete — jest jego doreczeniem. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zwykla ostrozno$c i
dbalo$é o wlasne interesy wymaga sporzadzenia kserokopii takiego za$wiadczenia i domagania sie od urzednika
poswiadczenia, ze zostalo ono zlozone. Art. 5a ust 7 cytowanej wyzej ustawy przewiduje, ze terminy okreSlone w ust.
1 pkt 11 ust. 4 moga zostaé¢ przywrécone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub
domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. W niniejszej sprawie nie mozna
roztargnienia i braku dbalo$ci o wlasne interesy uznac za zdarzenie losowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca
2010r. I UK 49/10 (OSNP 2011/23-24/304) stwierdzil, Ze ,zdarzenie losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza spowodowane zar6wno dzialaniem sil przyrody, jak i dzialaniem innego
czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego
skutki prawne. Wnioskodawczyni byla pouczona o obowiazujacych terminach i brak dbalosci o wlasne interesy oraz
lekkomys$lnos$é nie sg okoliczno$cia mieszczaca sie w podanym wyzej rozumieniu zdarzenia losowego. W cytowanym
wyzej wyroku Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych (w
tym przypadku — wymagan niezbednych dla dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz skutkéw ich niedopelienia) nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani
art. 8 k.p. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2012r. I UK 330/11 (LEX nr 1212049) stwierdzil, ze art. 5
ust. 7 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw stanowi samodzielna podstawe przywracania terminéw
okre$lonych w tym przepisie, wylgczajac mozliwo$¢ i potrzebe powolywania art. 58 k.p.a. i art. 168 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla A. J. zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucila naruszenie art. 58 kpa w zwigzku z art. 5a
ust. 4 i ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskutek blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze
ubezpieczony nie uwiarygodnil okolicznosci uzasadniajacych przywrocenie terminu oraz przyjecie, ze art. 58 kpa
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, mimo przywolania tego przepisu przez KRUS. Naruszenie art. 5a
ust. 4 i 7 ustawy poprzez uznanie, ze nieodebranie przez pracownika KRUS zlozonego wraz z ksigzeczka zdrowia
za$wiadczenia o dochodach nie ma charakteru losowego i niezaleznego od powddki. Sprzecznos$é istotnych ustalen
sadu z treécig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze jedynie powodke obciaza obowigzek dbania o
swoje interesy, natomiast pracownicy KRUS nie maja obowiazku dzialaé rzetelnie i w sposéb poglebiajacy zaufanie
do Panstwa. Wniosla o zmiane wyroku i przywrécenie terminu do zlozenia zaswiadczenia oraz ustalenie istnienia
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powotala sie na wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 czerwca 2010 r. I UK 49/10
oraz z 6 marca 2012 r. I UK 330/11, ktére odnoszg sie do definicji zdarzenia losowego z art. 5a ust. 7 ustawy uznajac je
za pojecie szersze od pojecia sil przyrody, oznaczajace takze dzialalnie innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne,
niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne, a takze spowodowane
zdarzenia losowymi majacymi charakter obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika. Nie sposob przyjac, ze
powodka posiadajac stosowne zaswiadczenie od lutego 2012 r. przechowywala je dla jaki$ niedajacych sie racjonalnie
wytlumaczy¢ przyczyn, za$ uznac za niewiarygodne przekazanie za§wiadczenia wraz z ksigzeczka zdrowia. Nie sposob
tez nie zauwazy¢ szczegblnej wyrozumiatoéci dla profesjonalnej instytucji (KRUS) i jej pracownikéw, ktérych nie
obcigza obowigzek odebrania od rolnika przedlozonego przez niego zaswiadczenia. Za nieuzasadnione nalezy uznac
twierdzenia sadu o lekkomyslno$ci powo6dki, bowiem przekraczaja one swobodna ocene dowodéw i naruszajg dobre
obyczaje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezy ostatecznie za uzasadniong, chociaz przewazajacej cze$ci argumentéw w niej wywiedzionych
nie mozna podzielié.

Prawidlowo sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 58 kpa,
poniewaz art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz.U.z2008r., nr 50, poz. 291 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, stanowi samodzielng podstawe przywracania terminéw
okreslonych w tym przepisie, wylaczajac mozliwo$é i potrzebe powolywania art. 58 kpa. Szczegolowe rozwazania na
ten temat zawiera uzasadnienie powolanego przez sama skarzaca w apelacji wyroku z dnia 6 marca 2012 r. I UK
330/11 (OSNP 2013/3-4/42). Bez znaczenia jest powolanie sie na ten przepis przez organ rentowy, skoro jednoczeénie



odmowe przywrocenia terminu opiera na tresci art. 5a ust. 7 ustawy. Niezrozumialy jest zarzut odnoszacy sie do
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze jedynie powodke
obcigza obowigzek dbania o swoje interesy, natomiast pracownicy KRUS nie maja obowiazku dzialaé rzetelnie i
w sposoOb poglebiajacy zaufanie do Panstwa. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie zawiera zadnego sformulowania,
ze pracownicy KRUS nie majg obowigzku dzialaé¢ rzetelnie. Slusznie natomiast podnosi sie niefrasobliwosé czy
lekkomyslno$¢ ubezpieczonej, ktéra zaswiadczenie o istotnej doniostosci przedklada zlozone w ksigzeczce zdrowia
podanej do podbicia. W stanie faktycznym sprawy przedstawionym przez skarzaca nie jest mozliwe przerzucenie
calkowitej odpowiedzialno$ci na pracownika KRUS.

Z uzasadnienia sadu pierwszej instancji wynika, ze jako ustalony stan faktyczny przyjmuje tresé wyjasnien skarzacej,
poniewaz opisuje zdarzenie w stanie faktycznym, tre$¢ jej zeznan przywoluje w podstawach ustalonego stanu
faktycznego, a nastepnie swoje rozwazania odnosi do tak ustalonego stanu faktycznego. Zatem takze niezrozumiale
sq zarzuty apelacji odno$nie do naruszenia art. 231 kpc i jakoby odmoéwienia wiarygodno$ci wyja$nieniom
wnioskodawczyni.

Do rozwazenia pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 5a ust. 7 ustawy i odmoéwienie przez sad opisanemu zdarzeniu
charakteru losowego w rozumieniu tegoz przepisu. W tym wzgledzie stlusznie podnosi sie w apelacji, a czeSciowo
takze wuzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ze takie zdarzenie losowe oznacza spowodowane zaréwno dzialaniem
sil przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niezalezne od woli osoby wywodzacej
z niego skutki prawne. Ma mieé¢ charakter obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika (poréwnaj wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r. I UK 330/11 - OSNP 2013/3-4/42, z dnia 10 czerwca 2010 r. I UK
49/10 — OSNP 2011/23-24/304). Liberalna wykladnie cytowanego przepisu potwierdzily dwa inne, niepublikowane
wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 marca 2013 r. I UK 556/12 i z 29 maja 2013 r. I UK 641/12. Podkre$§lono w nich,
ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu przez rolnika, dla ktérego dzialalnoé¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodlo utrzymania.
Tytul ten nie powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie niezawinionego, losowego opdznienia w zlozeniu przez
rolnika zaswiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego. Losowo niezawinione op6Znienie nie niweczy podstaw, celu
ani uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z
dzialalnoSci pozarolniczej. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie
Srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytulu ubezpieczenia i prowadza do
zaci$niecia petli zadluzeniowej w postaci zalegloéci skladkowych z innego, zbiegajacego sie tytulu ubezpieczen
spotecznych. Restrykcyjny rygoryzm automatycznego ustania rolniczego tytulu ubezpieczenia wskutek okoliczno$ci
niezawinionych przez rolnika, mozna poddaé sanacji przez przywrdcenie terminu do kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego. Sad Najwyzszy zwrodcil tez uwage na niezdefiniowanie pojecie zdarzenia losowego uzasadniajacego
przywrdcenie terminu i ksztaltowanie tego pojecia w orzecznictwie.

Realizujgc przedstawione uwagi, w niniejszej sprawie przyja¢ mozna, ze niezachowanie terminu spowodowane zostato
przez polaczenie wprawdzie pewnej lekkomys$lnoSci ubezpieczonej, jednak z obiektywnymi okoliczno$ciami od niej
niezaleznymi, w postaci niedostrzezenia przez pracownika KRUS przedlozonego w ksiazeczce zdrowia zaswiadczenia,
czy tez niedoslyszenia uwagi rolnika o przedlozeniu zaswiadczenia wraz z ksigzeczka. Przedstawiona przez skarzaca
wersja wydarzen zastuguje przy tym w pelni na wiare, poniewaz rzeczywiécie trudno przyjac, ze skarzaca dysponujac
od dnia 2 lutego 2012 r. zaswiadczeniem wydanym w celu przedlozenia w KRUS i udajac sie do siedziby organu
rentowego w kwietniu 2012 r., a zatem w terminie przewidzianym do przedlozenia takiego za§wiadczenia, nie udzielila
tego zaswiadczenia przedstawiajgc jednoczesnie do podbicia ksigzeczke zdrowia. Zdarzenie to nalezy zakwalifikowac
jako zdarzenie losowe w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I wyroku. O kosztach orzeczono jak w pkt II
wyroku na podstawie art. 98 § 113 kpc wzwigzku z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



