Sygn. akt I AUa 1733/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 926/12

odd ala apelacje.

sygn. akt III AUa 1733/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt V U 926/12 Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, oddalil odwolanie E. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
z dnia 15 maja 2012 r., przyznajaca wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2012 r., tj. od daty zlozenia wniosku,
wskazujac, ze podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona w oparciu o przepis art. 53 ust. 3i 4 w zw. z art. 21 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze E. B. (1), ur. (...), decyzja z dnia 10 czerwca 1995
r. zostala przyznana emerytura od dnia 1 kwietnia 1995 r. tj. od ustania zatrudnienia. Wysoko§¢ $wiadczenia zostala
wyliczona przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 86,08% w oparciu o wynagrodzenie, kt6ére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 6 lat kalendarzowych z ostatnich 15 lat kalendarzowych, tj. zlat 1980-1994. Decyzja z dnia



15 wrze$nia 1995 r. organ rentowy przeliczyl to Swiadczenie, zwiekszajac je z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy.

W dniu 12 marca 2012 r. E. B. (2) zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z przepracowaniem ponad
5 lat po przyznaniu $§wiadczenia. Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1
marca 2012 1. tj. od dnia zlozenia wniosku, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wezeéniej
przyznanej emerytury. Po nabyciu uprawnien do wcze$niejszej emerytury ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, w zwigzku z czym organ rentowy wysoko$¢ Swiadczenia ustalil z uwzglednieniem 24 % kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o przyznanie nowej emerytury tj. 2 974,69 zlotych oraz zwiekszenia
Swiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za 26 kwartaléw oraz ograniczyt wysoko$¢ emerytury
do 100 % podstawy wymiaru obowiazujacej w dniu 1 marca 2012 r.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony
w okresie nastepujacym po przyznaniu mu od dnia 1 kwietnia 1995 r. emerytury wczesniejszej, co nastapilo decyzja
z dnia 10 czerwca 1995 r., podlegal ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy. Sad Okregowy
wskazal, ze emerytura sklada sie z czeSci socjalnej, o ktérej mowa art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz z czeéci stazowej, o
ktbérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalno — rentowej, a jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, Biul. SN 2009/9/23, przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma samodzielnego znaczenia i jego zastosowanie lacznie z przepisem
ust. 3 odnosi sie tylko do czeéci socjalnej emerytury. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 emeryture nowa, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa emerytury poprzedniej (wczedniejszej), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Z kolei przepis art. 53 ust. 4 stanowi, ze rozwiazania
z ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnienn do §wiadczenia (emerytury wczesniejszej),
ktérego podstawe wskazatl za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Skoro zatem przepisy ust. 3 i 4 odnosza sie tylko
do czesci socjalnej emerytury, a nie do jej czeSci stazowej, to rozwigzanie zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy
modyfikacji podstawy wymiaru emerytury. Wobec powyzszego pogladu prawnego Sad Okregowy uznal za prawidlowe
przeliczenie przez organ rentowy czeSci socjalnej emerytury w oparciu o nowa kwote bazowa tj. obowiazujaca w dacie
zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, z uwagi na podleganie przez ubezpieczonego po nabyciu wcze$niejszej
emerytury ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢
Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego zostala zwiekszona o skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
przy czym w mys$l art. 86 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wysoko$§é emerytury
lub renty wraz z przystugujacymi do tych §wiadczen zwiekszeniami okreSlonymi w art. 56 ust. 3-4 lub 73 ust. 3-4 nie
moze przekroczy¢ 100% podstawy wymiaru. Sad Okregowy uznal tez, ze nie ma racji ubezpieczony powolujac sie na
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen oraz orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie kierowat sie upowaznieniem
zawartym w powolanym przepisie, a §wiadczenie przyznal na wniosek ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok apelacjq zaskarzyl wnioskodawca E. B. (2) i zaskarzajac go w caloéci, zarzucil ze Sad I
instancji blednie ustalil stan faktyczny dotyczacy przeliczenia $§wiadczenia od dnia 1 marca 2012 r. wobec przyjecia
niewlaéciwego wskaznika wysoko$ci podstaw wymiaru Swiadczenia. W oparciu o powyzszy zarzut wniosl; 1. o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez uwzglednienie jego odwolania od decyzji
z dnia 15 maja 2012 r., 2. O przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach, 3.
Przyznanie mu prawa do przeliczenia §wiadczenia wedtug wezeéniej ustalonego wskaznika przyznanej emerytury
WWPW.

Apelujacy podnosil, ze domaga sie przeliczenia $wiadczenia na podstawie wcze$niej ustalonego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia wynoszacego 86,08 %. Wskazal, ze w dniu 12 marca 2012 r. zlozyl w organie
rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia w czeSci socjalnej w zwigzku z przepracowaniem ponad 5 lat po
przyznaniu wczesniejszej emerytury w 1995 r. Zdaniem apelujacego nie byla konieczna zmiana wskaznika wysokoéci



podstawy wymiaru $wiadczenia z 86,08 % na 81,95 %, poniewaz nie przedstawil on nowego okresu ani wynagrodzenia
powodujacego zmiane wysokoSci tego wskaznika, a takie zanizenie wskaznika jest w ocenie apelujacego bledem organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze w przypadku przyznania wnioskodawcy emerytury decyzja z dnia 15 maja 2012 r.
(tzw. emerytury po emeryturze) nie doszlo do wadliwego obnizenia wysoko$ci tego §wiadczenia poprzez zanizenie
wysokoSci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela niewadliwe
ustalenia faktyczne Sgdu I instancji oraz jego argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu wyroku. W szczego6lno$ci,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, na podkreslenie zastuguje, ze przy wydawaniu decyzji z dnia 15 maja 2012 r. nie doszlo do
naruszenia przepisow art. 211 art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.

72009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Jak wynika z akt organu rentowego, wnioskodawcy w 1995 r. przyznano emeryture od dnia 1 kwietnia 1995 r., a
nastepnie w dniu 12 marca 2012 r. zlozyl on wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z przepracowaniem ponad
5 lat po przyznaniu tego $wiadczenia. W takiej sytuacji przy obliczaniu wysokoSci tzw. emerytury po emeryturze
prawidlowe bylo odniesienie sie do przepisu art. 53 ust. 3

i 4 oraz art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze podstawg wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jest podstawa wymiaru renty -
w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty, z kolei z art. 21 ust. 2 wynika, ze zasade wyrazong w art. 21 ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury. Z kolei art.
53 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury, przy czym z art. 53 ust. 4 wynika, ze przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Skoro wnioskodawca po przyznaniu mu emerytury wezesniejszej w 1995 r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym przez okres 5 lat i w zwiazku z tym faktem domagal sie ,przeliczenia kwoty bazowej do emerytury
przyznanej w 1995 r.” z uwagi na to, ze ,w pdzniejszym okresie przepracowal jeszcze 5 lat”, to zasadnym bylo
przyznanie emerytury po emeryturze wczeéniejszej stosownie do uregulowania z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno
— rentowej. Poniewaz po przyznaniu emerytury wczeéniejszej wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom przez okres co
najmniej 30 miesiecy, to wysoko$¢ takiej emerytury po emeryturze nalezalto ustali¢ stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalno — rentowej, co oznaczalo, ze wedlug aktualnej kwoty bazowej (czyli kwoty bazowej obowigzujacej w dniu
12 marca 2012 r.) mozna bylo obliczy¢ tylko tzw. cze$¢ socjalng emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1) wynoszaca 24 % kwoty
bazowe;j.

Niezasadnie wiec wnioskodawca w wywiedzione]j apelacji zarzuca, ze wbrew jego woli organ rentowy dokonal
obnizenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wydanie
decyzji

z dnia 15 maja 2012 r. bylo wynikiem prawidlowego potraktowania wniosku E. B. (1) z dnia 12 marca 2012 r. ,,0
przeliczenie kwoty bazowej” w zwiazku

z przepracowaniem ponad 5 lat po przyznaniu emerytury wczesniejszej oraz zastosowania przepisu art. 53 ust. 4
ustawy emerytalno — rentowej. Wysoko$¢ kwoty bazowej przyjetej w decyzji z dnia 15 maja 2012 r. do obliczenia tzw.
czedci socjalnej emerytury wynikala z prawidlowego zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 53 ust. 4 ustawy



emerytalno — rentowej. Nie ma tutaj mowy o bledzie organu rentowego, jak zarzucil to wnioskodawca w wywiedzionej
apelacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze po dniu 1 lipca 2004 r. wysoko$¢ §wiadczenia
(tj. emerytury w zakresie czeSci socjalnej) podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3-4 ustawy emerytalno —
rentowej (patrz: uchwala SN

z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 22; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
I UK 82/06, Lex nr 82/06; podobnie w wyrokach SA:

w Katowicach z dnia 20 grudnia 2005 r., III AUa 1996/05, Lex nr 196150

iw Warszawie z dnia 16 maja 2007 r., III AUa 367/07, Apel. - W-wa 2008, nr 3).

Niezasadnie apelujacy powolal sie na nieobowigzujacy od dnia 8 marca 2012 r. przepis art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pomijajac juz to, ze przepis ten nie obowigzywal w dacie
zlozenia wniosku ,,0 dokonanie przeliczenia kwoty bazowej”, w wyniku ktorego zostala wydana decyzja z dnia 15 maja
2012r., a w zwigzku z tym nie mogt stanowi¢ podstawy wydania tej decyzji, to dodatkowo apelujacy blednie przyjmuje,
ze w jego sytuacji doszto do bezprawno obnizenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o te same okolicznoSci faktyczne,
podczas gdy w istocie rzeczy decyzja z dnia 15 maja 2012 r. zostala wydana w zwigzku z przyznaniem emerytury po
emeryturze wezesniejszej

i przy zastosowaniu mechanizméw obliczania wysokoS$ci §wiadczenia przewidzianych dla takiej sytuacji przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach
faktycznych odpowiada prawu, tak wiec nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez E. B.
(1), orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



