Sygn. akt ITI AUa 1700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 956/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Kielcach.

Sygn. akt ITII AUa 1700/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
zmienil zaskarzong przez S. K. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 31 lipca 2012 . i przyznal
wnioskodawcy emeryture od czerwca 2012 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. K., ur. (...), wdniu 12 lipca 2012 r. ztozyt wniosek o emeryture. Nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i nie jest zatrudniony w ramach stosunku pracy.

W okresie od 3 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w
K. na stanowisku kierowcy. Powyzszy okres zatrudnienia potwierdzit byly pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia



27 czerwca 1975 r. w tym czasie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki S..

W okresie od 1 maja 1975 r. do 1 pazdziernika 1990 r. w Pafistwowym O$rodku (...) w S. na stanowisku kierowcy. W tym
czasie wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony na samochodach marki; S.,K. iG.. Byly pracodawca w dniu 31
pazdziernika 1990 r. potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia $wiadectwem pracy.

Na podstawie niekwestionowanych wyjasnienn wnioskodawcy oraz dokumentoéw zalegajacych w aktach organu
rentowego, Sad uwzglednil okres pracy wnioskodawcy przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynoszacy 29 lat,
6 miesiecy i 29 dni lacznego stazu pracy, w tym ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca
spelnia szczegblne warunki okreSlone w art. 184 ust. 1, art. 27 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43). W szczeg6lnosci S. K.
ukonczyt 60 lat i legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, do ktorego nalezato
zaliczy¢ sporne okresy pracy, mimo tego ze wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectw pracy w szczegblnych warunkach.
Byli pracodawcy wskazali jednak w wystawionych §wiadectwach pracy, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownoSci 3,5 tony. Zatem odwolanie zastluguje na uwzglednienie, bowiem prawo do
wcze$niejszej emerytury wnioskodawcy przystuguje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac go w caloéci
i zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zw. z § 1 oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43) oraz art. 129 ustawy emerytalnej,
a nadto naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wskazujac na powyzsze apelujgcy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniést m.in., ze Sad Okregowy nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania
dowodowego, ograniczajac sie jedynie do dopuszczenia dowodu z akt organu rentowego oraz bardzo pobieznego
wystuchania wnioskodawcy na okoliczno$é pracy w szezeg6lnych warunkach, nie przeprowadzajgc dowodoéw z zeznan
Swiadkéw. W uzasadnieniu Sadu brak jest ustalen jakie dowody przemawiaja za przyjeciem, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, a dysponujac analogicznym materialem dowodowym jak apelujacy
w postepowaniu administracyjnym, dokonal calkiem odmiennej interpretacji. W ocenie apelujacego niekompletny
material dowodowy nie pozwala na uznanie za udowodnione twierdzen wnioskodawcy. Zaskarzony wyrok zostal takze
wydany z naruszeniem zasad okres§lonych w art. 116 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz Sad przyznatl
wnioskodawcy emeryture poczawszy od czerwca 2012 r., podczas gdy wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 12
lipca 2012 r. Zdaniem organu rentowego wobec podniesionych zarzutéw uznaé nalezy, iz S. K. nie spelnil przestanek
okreslonych w art. 184 oraz art. 129 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istotna dla rozstrzygniecia kwestia pozostaje, czy praca wykonywana przez S. K. w okresach
od 3 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r. w Spéldzielni Pracy (...) w K. i od dnia 1 maja 1975 r. do 31 pazdziernika
1990 r. w charakterze kierowcy byla praca $§wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegolnych warunkach
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.),



a w konsekwencji czy wnioskodawca osiagngl wymagany powolanym rozporzadzeniem staz pracy uprawniajacy do
emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227)..

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., a bedacym pracownikami, o ktérych jest mowa w ust. 2—3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym, niz okreSlony w art. 27 pkt 1 tej ustawy. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Natomiast przepis art. 32 ust. 4 powolanej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac, stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Pod
pojeciem przepiséw dotychczasowych nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wskazang w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat i dla mezczyzn 60 lat, jak tez
posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostaje kwestia, ze wnioskodawca S. K. spelnia
zardbwno warunek wieku, gdyz 60 lat ukonczyt w dniu (...)., jak i wymaganego ogo6lnego okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego ponad 25 lat.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia, ze sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy byly praca wykonywana w
warunkach szczegblnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisoéw, lecz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
nie wyjasnil pozostawiajac poza swa oceng okolicznoéci faktyczne, stanowiace przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, majacej stluzy¢ za podstawe rozstrzygniecia. Sad zaniechal bowiem zbadania wszystkich okolicznoéci
dotyczacych spornego zatrudnienia wnioskodawcy, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna
przestanka przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury, a zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego nie
jest prawidlowa.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stusznie jednak kwestionuje apelujacy dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia w zakresie pracy wnioskodawcy w spornym okresie w szczegélnych warunkach jedynie na podstawie
lakonicznych wyjasnien wnioskodawcy, z pominieciem zeznan $wiadkéw, dowodéw z dokumentéw, w tym akt
osobowych.

Jak trafnie rowniez zarzuca apelacja w aktach brak jest takze wymaganych przepisami powolanego rozporzadzenia,
$wiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach, a Sad pierwszej instancji przyznajac fakt, ze byli pracodawcy
nie wystawili wnioskodawcy $wiadectw pracy w szczegélnych warunkach, nie zajal w tej kwestii stanowiska,
opierajac sie wylacznie na $wiadectwach pracy potwierdzajacych fakt jego zatrudnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne sg takze inne $rodki dowodowe
niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy — np. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow — na okoliczno$é
ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. uchwaly SN z dnia 10 marca



1984 r. III UZP 6/84, LEX nr14625, z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja
1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonal jednak
zadnych ustalen na okoliczno$é, czy zachowala sie jakakolwiek dokumentacja pracownicza ze spornych okreséw, jak
rowniez bnie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadkow.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze ocena materialu dowodnego zgromadzonego w sprawie, dokonana przez Sad
Okregowy, nie zostala poprzedzona, zgodnie z wymogiem art. 233 §1 k.p.c. wszechstronnym rozwazeniem caloksztattu
zebranego materiatu. Zebrane przez Sad pierwszej instancji dowody nie sg wystarczajace dla rozstrzygniecia istoty
sprawy — wyjasnienia charakteru spornych okreséw zatrudnienia, albowiem nie stanowia spdjnego i precyzyjnego
opisu co do tego, jaka rzeczywiscie prace wykonywal wnioskodawca w ramach spornych okreséw zatrudnienia i w
jakim rozmiarze, odnoszac sie przy tym nie tylko do samego faktu zatrudnienia, lecz do wszystkich cech tej pracy,
ktore warunkuja uznanie, iz byla ona wykonywane stale i w odpowiednim wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych.
Innymi stowy, zebrany material dowodowy nie wyczerpuje wszystkich mogacych sie nasuna¢ watpliwosci z zwigzku
ze spornymi okresami zatrudnienia, co w konsekwencji widoczne jest w ustaleniach Sadu Okregowego. Dlatego tez
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poczynione w oparciu o zebrane dowody nie byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia. Na podstawie dowodow, ktérymi dysponowal Sad pierwszej instancji nie spos6b dokonac precyzyjnie
niezbednych ustalen, czy stanowiska, na ktérych wnioskodawca byl zatrudniony we wskazanych zakladach pracy w
spornych okresach naleza do stanowisk o znacznym stopniu uciazliwoéci w wykazie posréd stanowisk uprawniajacych
do emerytury w obnizonym wieku. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie istoty sprawy w
dalszym ciggu wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, zwlaszcza, ze Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku, uchybiajacym tresci art. 328 § 2 k.p.c. nie wytlumaczyl motywow rozstrzygniecia w taki sposob,
by mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowos$¢ ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK
51/11 — LEX nr. 1111013, czy tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012 r., IIl AUa384/12 —
LEX nr. 1216269 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 1., czy tez ACa 141/12 — LEX nr. 1211551 ).

Rzecza Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie wnikliwych ustalen
odnoénie faktu i charakteru wykonywania przez S. K. pracy w spornych okresach, ktadac przy tym nacisk na przestanki
— lezace zaréwno po stronie wnioskodawcy jak i jego zakladu pracy — warunkujace uznanie zatrudnienia, jako
wykonywanego w warunkach szczegélnych, o jakich wyzej byla mowa. W szczegoblnosci cechy tego zatrudnienia,
zwigzane z jego Swiadczeniem, dolegliwo$ci i inne warunki jakie mu towarzyszyly, a takze wymiar pracy i czynnosci
jakie nalezaly do wnioskodawcy w ramach jego obowigzkéw pracowniczych oraz czy i jaki wykaz stanowisk pracy
zaliczanych do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych obowiazywal w tym zakresie w kazdym ze spornych
okresdéw zatrudnienia na danym stanowisku pracy. W tym celu Sad pierwszej instancji winien m.in. zwrécic¢
sie do wszystkich bylych zakladéw pracy wnioskodawcy o udostepnienie wszelkiej dokumentacji pracowniczej
dotyczacej spornych okreséw zatrudnienia oraz zobowigzanie wnioskodawcy do przedlozenia o§wiadczenia $wiadka
o ktorym mowa w odwolaniu, a ktérego brak w aktach i przeprowadzenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$c
$wiadczonej przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegoélnych. Po szczegbdlowo i wnikliwie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym do Sadu pierwszej instancji bedzie nalezalo ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawce w kazdym ze spornych okreséw moze byé zakwalifikowana, jako nalezaca do danego dziatu i pozycji
zalagcznika do rozporzadzenia okreslajacego prace wykonywane w warunkach szczegoélnych, a dokonana ocena
znajdzie odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia, sporzadzonego w oparciu o tre$c art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o powolane przepisy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



