Sygn. akt ITIT AUa 1699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSO del. Ewa Czernecka-Kozak
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 995/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje organu rentowego i wylicza emeryture
M. K. na podstawie art. 53 ustawy emerytalno — rentowej oraz poczqwszy od 1 lipca 2012 r.
przelicza emeryture wnioskodawczyni z uwwzglednieniem do ustalenia wysokosci swiadczenia
okresu zatrudnienia do 30 czerwca 2012 r.

Sygn. akt IIT AUa 1699/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotanie M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20 lipca 2012 roku. Sad ustalil, ze pierwsza decyzja z tej daty organ
rentowy podjat wyplate emerytury M. K., obliczajac wysoko$¢ $§wiadczenia na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rownolegle decyzja z tej samej daty,
tj. robwniez z dnia 20 lipca 2012 roku organ rentowy odmoéwil M. K. ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego
w oparciu o zasady zawarte w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych. M. K. zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecia, domagajac sie ustalenia wysokoSci emerytury
wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. M. K. urodzila sie w dniu (...)roku. W dniu 22 listopada 2011 roku zlozyla wniosek o
emeryture. Decyzja z dnia 2 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal M. K. od
dnia(...)roku, tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona na kwote 3
393,87 zt w oparciu o regulacje art. 183 ust. 3 wskazanej ustawy, przy przyjeciu 55% $wiadczenia obliczonego zgodnie
z regulacja art. 53 tej ustawy, tj. 55% x 3 451,53 zl = 1 898,34 zt oraz 45% $wiadczenia wyliczonego na podstawie art.
26 omawianej ustawy, tj. 45% x 3 323,41 zt = 1 495,53 zL. Wyplata emerytura zostala zawieszona, poniewaz M. K.
kontynuowala zatrudnienie. W dniu 2 lipca 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek, w ktérym domagala sie wyplaty
emerytury obliczonej wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku M. K. dolaczyla Swiadectwo pracy potwierdzajace ustanie jej
zatrudnienia w (...) S.A. Oddzial S. z dniem 30 czerwca 2012 roku oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 26 czerwca 2012 roku z informacja o wysokosci przychodu uzyskanego w 2012 roku. Decyzja z dnia 20 lipca
2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. podjal wyplate emerytury M. K. od dnia 1 lipca 2012 roku,
ktore to $wiadczenie po waloryzacji wyniosto 3 464,87 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w tozsamy sposob,
jak w decyzji przyznajacej §wiadczenie z dnia 2 lutego 2012 roku na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a i 50e i 184. Natomiast w mys$l art. 183 ust. 1 i 3 tej ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym(...),
wynosi 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26. W
przedmiotowej sprawie spor dotyczyt ustalenia, czy organ rentowy w sposob prawidlowy obliczyt wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej. M. K. domagala sie bowiem ustalenia wysokoSci tego $wiadczenia wedlug regul wynikajacych z art.
53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wydajac
rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, Sad podzielil stanowisko prezentowane przez organ rentowy. Zasady
nabywania prawa do emerytury i obliczania jej wysokos$ci dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku uregulowane sa w dziale II rozdziale 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W art. 25-26 tej ustawy okreslone zostaly sposoby ustalania podstawy wymiaru nowej
emerytury. Stanowi ja nie przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15 przedmiotowej ustawy, ale kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Jednakze odno$nie grupy ubezpieczonych, ktorzy
powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury osiagng w latach 2009 - 2013, ustawodawca wprowadzit
mieszany sposob obliczenia Swiadczenia - art. 183 omawianej ustawy. Dla osoby, ktora uzyskala wiek uprawniajacy
do emerytury w roku(...)emerytura wyliczona wedlug mieszanego sposobu wynosi: 55% emerytury obliczonej wedlug
dotychczasowych zasad, a zatem zgodnie z art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej wedlug zasad nowych tj. okre$lonych
w art. 25-26 ustawy. M. K. wiek 60 lat osiggneta w (...) roku i jako osoba nie pobierajaca dotychczas emerytury
byla uprawniona do tego, aby wysoko$¢ jej $wiadczenia zostala obliczona wedlug systemu mieszanego wskazanego
wyzej. Zasadg jest bowiem, ze wedlug mieszanego sposobu moze by¢ obliczona emerytura przyznana po raz pierwszy.
Ubezpieczona nie ma za$ prawa do przyznania emerytury na podstawie art. 27 ustawy i obliczenia jej wysoko$ci
wedlug art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem to §wiadczenie przystuguje tylko ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku. M. K. nie



wystepowala tez uprzednio, tj. przed data osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet 60
lat o przyznanie tzw. emerytury wczes$niejszej po ukoniczeniu 55 - tego roku zycia w oparciu o art. 29 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 46 ust. 1 w/w ustawy. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy poprawnie wyliczyl M. K.
wysoko$¢ jej emerytury, stosujac obowiazujace w tym zakresie normy prawne. Nadto ubezpieczona nie przedstawila
zadnych dowodéw poddajacych w watpliwo$¢ prawidtowosé dokonanych obliczen. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
ubezpieczona nie moze domagacé sie wyliczenia wysoko$ci emerytury w sposéb dowolny, z pominieciem powszechnie
obowiazujacych przepiso6w prawnych. W tej sytuacji zgloszone przez M. K. zadanie ustalenia wysoko$ci jej emerytury
w calo$ci wedtug zasad wskazanych w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nalezalo uznaé za nieuprawnione, poniewaz nie znajduje ono zadnego oparcia w wyzej

omoéwionych regulacjach prawnych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 4774 §1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyla M. K. nie zgadzajac sie z wyrokiem. Podniosla, ze wniosek o emeryture ztozyla w dniu 22.11.
2011 1., 1j. przed data 60 urodzin, czyli przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozdzial 3 dotyczy przepiséw szczegolnych dotyczacych
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. Data urodzenia kwalifikuje
skarzaca do tej grupy i spelnita warunki okreslone w art. 46: nie przystapila do OFE, warunki do uzyskania emerytury
okreslone w tych przepisach spekita juz w (...) r. osiagajac 55 lat i majgc 30 letni okres skladkowy i nieskladkowy (art.
29). Emerytura powinna zatem zosta¢ obliczona na starych zasadach zgodnie z art. 53. Ponadto ZUS wydajac nowa
decyzje po rozwigzaniu umowy o prace nie doliczyt okresu zatrudnienia od 22.11.2011 1. do 30.06.2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Uszlo uwagi sadu pierwszej instancji oraz organu rentowego, ze wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni
zlozyta 22 listopada 2011 r., a powszechny wiek emerytalny osiagnela w (...), tj. (...)r. Jak wynika z tresci pism
skarzacej zlozonych w niniejszym postepowaniu, zamiarem ubezpieczonej bylo uzyskanie prawa do emerytury w
wieku obnizonym, ktdrej podstawy sa okreslone w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), co laczyloby sie z
ustaleniem jej wysoko$ci zgodnie z art. 53 ustawy. Mozliwo$¢ przyznania wnioskodawczyni emerytury na podstawie
art. 29 ustawy, w zwigzku z jej data urodzenia ((...) r.), lgczy sie z konieczno$cig spelnienia warunkéw okre$lonych
w art. 46, poniewaz tylko dla tej grupy ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. ustawodawca zachowal prawo do emerytury na warunkach okre§lonych miedzy innymi w art.
29. Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje na spelienie przez skarzaca tych warunkéw. Ubezpieczona nie
przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a warunki okreslone w art. 29 spelnila do dnia 31 grudnia 2008
r. Do warunkéw tych nalezalo osiggniecie 55 lat, co nastapilo (...)r., posiadanie 30 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, ktéry to warunek takze zostal spelniony przed 31 grudnia 2008 r., skoro wnioskodawczyni pracowala
na podstawie umowy o prace podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 4 grudnia 1970 r. do 11 wrzeénia
1971 1., a nastepnie od 1 pazdziernika 1971 r. do 30 czerwca 2012 r., wreszcie przez okres ponad 30 lat, liczac takze
do konica 2008 r., podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3).
Wprawdzie prawidlowo Sad Okregowy wskazal, Ze uprawnienie do przyznania emerytury w wieku obnizonym traci sie
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to powstaje juz prawo do emerytury w wieku powszechnym,
lecz w niniejszej sprawie, jak to wyzej zaznaczono, wniosek o emeryture na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy
zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, (...), zatem przyznanie emerytury winno bylto
nastapic nie dopiero od osiagniecia 60 lat, lecz od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, skoro juz w tej dacie
spelnione zostaly wszystkie warunki przystugiwania prawa do §wiadczenia w postaci emerytury w wieku obnizonym
(art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 1), zatem od 1 listopada 2011 r. Konsekwencja przyznania tej emerytury
jest zachowanie prawa do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy. OczywiScie nierozwigzanie
stosunku pracy przez wnioskodawczynie takze w przypadku przyznania tej emerytury powodowalo jej zawieszenie



na podstawie art. 103a. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wprawdzie odwolanie ubezpieczonej od pierwszej decyzji
emerytalnej zostalo odrzucone jako sp6znione, lecz wniosek z 2 lipca 2012 r. o wyplate emerytury na starych zasadach
potraktowaé nalezy jako wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia, a wobec powyzszych uwag przyjac blad
organu rentowego popelniony przy przyznawaniu emerytury w pierwszej decyzji emerytalnej, ktérego skutkiem jest
konieczno$é ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury, tym razem na podstawie art. 53.

Druga kwestia podniesiona przez skarzaca w odwolaniu i apelacji jest nie doliczenie przez organ rentowy do jej stazu
pracy okresu zatrudnienia od 22.11.2011 r. do 30.06.2012 r., 0 ktdre to doliczenie wystgpita skladajac wniosek 2
lipca 2012 r. 0 podjecie wyplaty emerytury, dolaczajac Swiadectwo pracy obejmujace tenze okres. Stanowisko organu
rentowego odmawiajace doliczenia stazu opiera sie na zastosowaniu art. 108 ustawy, jednak wobec ostatecznego
przyznania przez sad emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 przepis ten nie znajdzie zastosowania.
Ponadto informacja kierowana przez Zaklad do ubezpieczonej zdaje sie sugerowac brak zlozenia wniosku o doliczenie.
Tymczasem przedlozenie $wiadectwa pracy i sformulowanie wniosku o wyliczenie emerytury na podstawie art.
53 traktowaé nalezalo takze jako wniosek o doliczenie wykazywanego $wiadectwem pracy okresu podlegania
ubezpieczeniu, nieuwzglednionego w poprzedniej decyzji o przyznaniu emerytury. Zatem doliczenie winno ostatecznie
nastgpic¢ na podstawie art. 113 ustawy.

W wykonaniu wyroku organ rentowy winien obliczy¢ emeryture wnioskodawczyni na podstawie art. 53 ustawy na date
zlozenia wniosku o emeryture, czyli na dzien 22 listopada 2011 r. (takze przy przyjeciu kwoty bazowej obowigzujacej
w tej dacie), nastepnie wyliczy¢ jej wysoko$¢ na lipiec 2012 r. (przyznanie wyplaty Swiadczenia od 1 lipca 2012 r.
bylo prawidlowe wobec rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2012 r. i zlozeniem wniosku w lipcu 2012
r.) przy uwzglednieniu waloryzacji oraz doliczeniu wykazanego §wiadectwem pracy stazu pracy (okresu skladkowego
i nieskladkowego).

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



