Sygn. akt ITI AUa 1672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o niezrealizowane $wiadczenie
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 740/12
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygnatura akt: III AUa 1672/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu odwolania R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 marca 2012 r.
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. K. rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 pazdziernika
2006 1. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. wraz z naleznymi odsetkami tytutem niezrealizowanych swiadczen zmarlego
J.W..

Sad pierwszej instancji przedstawil nastepujacy, niesporny stan faktyczny sprawy. J. W. zmarly 1 sierpnia 2011 r.
nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przyznanej od dnia 1 pazdziernika 2001 r. na stale.
Swiadczenie to bylo mu wyplacane do 30 wrzeénia 2006 r., na wskazany adres do doreczeni: K., ul. (...). W roku 2006
J. W. nie odbieral korespondencji kierowanej do niego przez ZUS, a zgodnie z relacja poczty: ,adresat nie zamieszkuje



pod wskazanym adresem” przystlugujace mu Swiadczenie rentowe bylo nadal odbierane. Z dniem 1 paZzdziernika 2006
r. ZUS wstrzymat wyplate renty, jednakze nie wydal w tym przedmiocie decyzji. Pismem z dnia 13 lutego 2007 . J. W.
wskazujac dotychczasowy adres zglosil w ZUS, Ze od paZzdziernika 2006 r. nie otrzymuje renty. Dalsze pisma kierowal
do ZUS: 22 lutego 2007 r., 2 kwietnia 2007 r. i 24 kwietnia 2007 r. Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. ZUS przyznal
R. K. niezrealizowane $wiadczenie po zmartym ojcu J. W. (za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., tj.
na okres 3 lat wstecz, od miesigca zlozenia wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji rozwazyl, ze odwolanie jest uzasadnione. Stwierdzil Sad,
Ze sporna w sprawie jest kwestia prawa R. K. do niezrealizowanych §wiadczen zmartego ojca, a to renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2008 r. Zacytowal Sad tre$¢ art. 134 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz art. 135 tej ustawy, po czym stwierdzil, ze z przytoczonych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w ustalonym
stanie faktycznym — biorac pod uwage, ze organ rentowy powotuje w zaskarzonej decyzji art. 134 ust. 1 pkt 5 i
art. 135 ust. 2 — obowigzkiem ZUS bylo wydanie formalnej decyzji w przedmiocie wstrzymania wyplaty renty J.
W.. Zaniechanie Zaktadu w tym zakresie uniemozliwilo przeprowadzenie prawidlowo postepowania wyjasniajacego
i poddanie stanowiska ZUS kontroli instancyjnej. Ponadto — co podnioést Sad — uszlo uwadze ZUS, ze J. W. juz w
2007 r. zlozyt pisemny wniosek o wyplate renty oraz to, ze w dacie jej wstrzymania az do dnia 1 sierpnia 2011 r.
zyl. Date $émierci potwierdza przedlozony organowi rentowemu w dniu 22 grudnia 2011 r. akt zgonu. Dodal tez Sad
pierwszej instancji, ze $wiadczenie rentowe bylto przyznane J. W. na stale. Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad
uwzglednil w calo$ci odwolanie, w ktérym wnioskodawczyni wnosita o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej
niezrealizowanego Swiadczenia za caly okres (od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r.) — i na zasadzie

art. 477" §2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja organ rentowy. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania wobec
naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (cyt. wyz.) oraz art. 233
81 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem apelujgcego zaskarzony wyrok nie jest trafny,
poniewaz zgodnie z art. 135 ust. 2 wym. wyz. ustawy wstrzymana na zasadzie art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate §wiadczenia
z powodu niemoznoéci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego podejmuje sie od miesiaca,
w ktorym nastgpilo wstrzymanie Swiadczenia, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata, poprzedzajace bezpos$rednio
miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (w tym przypadku niezrealizowanego $wiadczenia).
Podnio6st apelujacy, ze skoro odwolujaca przedmiotowy wniosek zlozyla w dniu 18 listopada 2011 r., w wyniku
podjetego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego zakonczonego w dniu 30 grudnia 2011 r. przyznano
odwolujacej prawo do niezrealizowanych $wiadczen za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., tj. za
okres 3 lat wstecz, co jest zgodne z art. 135 ust. 2 ustawy. Koncowo argumentowal apelujacy, ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie podal konkretnej podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby na wyplate
wnioskodawezyni $§wiadczenia po zmarlym ojcu za okres przekraczajacy 3 lata poprzedzajace zlozenie przez nia
wniosku o niezrealizowane §wiadczenie, tj. od czasu wstrzymania §wiadczenia, czyli od 1 pazdziernika 2006 r. Z uwagi
na powyzsze ZUS Oddzial w K. wniésl jak na wstepie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja jest uzasadniona.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w istocie byly bezsporne, jesli wziac¢ pod uwage, ze organ rentowy dokonujac z
dniem 1 pazdziernika 2006 r. wstrzymania wyplaty naleznej ojcu wnioskodawczyni J. W. — renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, na mocy art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie wydal w tym przedmiocie stosownej decyzji (okoliczno$¢ przyznana
vide pismo ZUS z dnia 18 stycznia 2012 r. k. 349 a.s.). Takie dzialanie bylo sprzeczne z treScig art.134 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (cyt. wyz.). Co prawda przepis ten okresla
przypadki, w ktoérych decyzji o wstrzymaniu $wiadczen nie wydaje sie, ale niniejszy do niech nie nalezy. Zaistnialg
sytuacje nalezy wiec oceni¢ jako blad organu rentowego. Wnioskodawczyni w dniu 18 listopada 2011 r. zglosila w



ZUS wniosek o wyplate jej renty zmarlego ojca i organ rentowy dzialajac na podstawie art. 136 ustawy wyplacil jej
decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. $wiadczenie za okres od 1 listopada 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., tj. za okres
3 lat wstecz od miesigca zgloszenia wniosku o niezrealizowane $wiadczenie (k. 343 a.r.). Istote sporu w niniejszej
sprawie stanowilo rozstrzygniecie, czy céorka zmartego w dniu 1 sierpnia 2011 r. J. W. ma — w konkretnym stanie
faktycznym — prawo do wyplaty naleznej mu renty tytulem niezrealizowanego $wiadczenia, takze za okres od 1
pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r., czego ZUS jej odmoéwil. Trafnie zarzuca apelujacy organ rentowy,
ze Sad pierwszej instancji dokonujac wyrokiem zmiany decyzji i przyznajac $wiadczenie za sporny okres nie podat
konkretnej podstawy prawnej pozwalajacej na wyplate za okres przekraczajacy 3 lata poprzedzajace zlozenie wniosku,
tj. od czasu wstrzymania wyplaty z dniem 1 pazdziernika 2006 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawy takiej nie
stanowi cytowana przez Sad tre$¢ art. 135 ustawy. Zasadniczo wyplate wstrzymanych emerytur i rent wznawia sie od
miesigca ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie Swiadczenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje o wznowienie (zasada okre$lona w art. 135 ust. 1). Ustep
21i 3 art. 135 przewiduje jednak dwa odstepstwa od tej ogélnej reguly tj. w razie niemoznosci doreczenia §wiadczenia
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (ust. 2) oraz w przypadku bledu organu rentowego (ust. 3) wyplate
emerytury wznawia sie od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata, poprzedzajgce
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie lub wydano decyzje o jej wznowieniu. Te terminy
nie s3 terminami przedawnienia, lecz ustawowymi ograniczeniami wyplaty §wiadczen wstecz. Nalezy uzna¢, iz organ
rentowy faktycznie wstrzymujac wyplate renty 1 pazdziernika 2006 r. dokonal tego nieformalnie, a wrecz dopuscil
sie bledu nie wydajac w tym zakresie decyzji i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze zaniechanie to
uniemozliwilo przeprowadzenie prawidlowo postepowania wyjasniajacego i poddanie stanowiska ZUS — juz wowczas
— kontroli instancyjnej. Jednakowoz w orzecznictwie sgdowym podkre$la sie, ze wyplata wstrzymanego $wiadczenia
z powodu bledu organu rentowego nie moze przekroczy¢ ustawowych 3 lat, liczonych wstecz od miesiaca zgloszenia
wniosku o wznowienie wyplaty lub wydania w tej materii decyzji z urzedu (zob. pkt 2 uzasadnienia SN do wyroku z
dnia 9 grudnia 1997 r. II UKN 372/97, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 582 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia
1997 1., III AUa 228/97, OSA 1998, z. 7-8, poz. 30).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie zaakceptowat pogladu, iz wnioskodawczyni ma prawo do wyplaty takze kwot
z tytulu wstrzymanej zmartemu ojcu renty od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i uznajac za
usprawiedliwione podstawy i wnioski apelacji — na zasadzie art. 386 §1 kpc orzekt jak w sentencji.
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