Sygn. akt ITT AUa 1537/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 wrzeénia 2012
r. sygn. akt IV U 577/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1537/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie M. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 marca 2012 r.
odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni M. K., ur. (...) z wnioskiem o emeryture rolnicza wystapila
w dniu 13 lutego 2012 r. Organ rentowy uwzglednil jej do stazu ubezpieczeniowego 24 lata, 5 miesiecy i 29 dni. Do tego
stazu zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 2 grudnia 1967 r. do 30 czerwca 1977 1., a takze
okres pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 maja 1989 r. oraz od dnia 1 kwietnia 1993
r.do 31 marca 1996 r. Za$ od dnia 25 listopada 1996 r. wnioskodawczyni pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
przyznana przez ZUS, a nastepnie decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. ZUS przyznat jej emeryture od dnia 2 grudnia 2011r.
na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).



Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1989 r. do 1991 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...)Zaklad Produkcyjny w P. jako sprzataczka i z tego tytutu byla zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego. Jednoczesnie za pokrywajacy sie z tym zatrudnieniem okres od dnia 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1989
r. oplaca rowniez skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Okres powyzszy zostal wnioskodawczyni zaliczony
przy ustalaniu prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy z ZUS, a nastepnie emerytury powszechnej. Dodatkowo
do emerytury zostalo jej przyznane zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
Rolnikéw za okresy od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r. do 30 marca 1996 r.
Zwiekszenie to wyplacano od dnia 25 listopada 1996 r. do 29 lutego 2012 r., kiedy wyplate wstrzymano na jej wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujgc sie na tresé art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wnioskodawczyni posiada bowiem tylko 24 lata, 5 miesiecy i
29 dni podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, podczas gdy wymagane jest co najmniej 25 lat. W ocenie
Sadu Okregowego, organ rentowy stusznie odmowil wnioskodawcezyni uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym i oplacania skladek z tego tytulu w okresie od dnia 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. W tym samym
czasie wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu i byla objeta ubezpieczeniem spolecznym, a okres ten zostal jej
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do renty, a nastepnie emerytury powszechnej. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow, wylaczone jest zaliczenie okresow, ktore zostaly juz zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepis6w. Ponadto juz ubiegajac sie o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni dokonala wyboru rowniez emerytury z ubezpieczenia w systemie
pracowniczym. Obecnie nie ma mozliwo$éci dokonania zmiany tego wyboru. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze emerytura
wnioskodawczyni zostala zwiekszona z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w oparciu o
art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za$ okres od dnia 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1989
r. nie przypadal w czasie obowiazywania podwdjnego ubezpieczenia (tj. pracowniczego oraz z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego), ktory ustal z dniem 31 grudnia 1988 r. Zatem wnioskodawczyni bedac zatrudniona nie
miala obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w okresie od dnia 1 czerwca 1989 r. do 31
grudnia 1989 r. Oplacanie tych sktadek nie powoduje mozliwoséci podwdjnego zaliczenia spornego okresu zaréwno do
emerytury pracowniczej jak i emerytury rolniczej. W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni
jako nieuzasadnione i je oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni M. K.. Domagajac sie w istocie jego zmiany
i przyznania jej prawa do emerytury rolniczej zarzucila, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji,
ktore ocenia jako krzywdzace.

Apelujaca podniosta, ze nieslusznie zostala jej przyznana z urzedu emerytura pracownicza, a nie zostala
poinformowana o mozliwo$ci zmiany ubezpieczenia na rolnicze i wyboru korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego
z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Przez blisko 25 lat podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, za$ z
tytulu wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy podlegala ubezpieczeniu jedynie przez 4 lata i 8 miesiecy.
Winna wiec otrzymywac¢ emeryture rolniczg o nie pracownicza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo ustalenie czy wnioskodawczyni M. K. spelnia przestanki uprawniajace
ja do nabycia prawa do emerytury rolniczej w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 tej ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny, ktéry w przypadku wnioskodawczyni wynosi 60 lat; 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Za$ wedle art. 20 ust.



2 omawianej ustawy, do tych okreséw nie zalicza sie okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséow.

Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni legitymuje sie 24 latami, 5 miesigcami i 29 dniami podlegania ubezpieczeniom
rolniczym. Domagala sie ona nadto zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 czerwca 1989 r.
do 31 grudnia 1989 r. Jednakze, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, okres ten pokrywa sie z okresem
zatrudniania wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie (...) Zaklad Produkcyjny w P. od dnia 1 czerwca 1989 r. do
1991 r. A okres tego zatrudnienia zostal juz uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury wnioskodawczyni
w trybie powszechnym, tj. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). To za$ oznacza, ze nie moze by¢ on
ponownie zaliczony przy ustalaniu prawa do innego $wiadczenia. Zaréwno art. 20 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikow jak i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zabraniaja ponownego zaliczania
tych samych okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty. Jesli wiec wnioskodawczyni jest uprawniona
do $wiadczenia emerytalnego (na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS), na ktérego potrzeby zostaly
zaliczony roéwniez sporny w niniejszej sprawie okres, to nie moze ona na domagac sie zaliczenia tego samego okresu
dla ustalenia prawa do innego $wiadczenia w trybie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych rolnikéw. Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych nie dopuszczaja niejako podwdjnego zaliczania tego samego okresu przypadajacego
w tym samym czasie. W przypadku, gdy rézne okresy zbiegaja sie w czasie, to zawsze ten sam okres moze byc
uwzgledniony do stazu emerytalnego tylko jeden raz (tzn. z jednego tytulu ubezpieczenia). Wyjatek stanowi jedynie
regulacja przewidziana w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale dotyczyta ona jedynie okreséw
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1989 r. (a w przypadku wnioskodawczyni chodzi o okres p6zZniejszy od
dnia 1 czerwca do 31 grudnia 1989 r.) i skutkowala tylko i wylacznie zwiekszeniem emerytury, a nie mozliwo$cig
podwdjnego zaliczenia spornego okresu niezaleznie od siebie w dwdch systemach ubezpieczen na potrzeby ustalenia
dwoch Swiadczen emerytalnych. W przypadku wnioskodawczyni posiadane okresy ubezpieczenia nie pozwalaly jej na
odrebne i samodzielne ustalanie emerytury w jakimkolwiek systemie, tj. pracowniczym lub rolniczym. Mimo to, po
osiggnieciu wieku emerytalnego uzyskata prawo do ustalenia emerytury z systemu pracowniczego z uwzglednieniem
rowniez okresow, kiedy jednocze$nie podlegala ubezpieczeniu rolnemu. Ma wiec prawo do emerytury w jedynym
systemie pracowniczym. Dla takiej sytuacji ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci zamiany, ktorej wnioskodawczyni
obecnie sie domaga. To jest, ze bedzie mogta zrezygnowac z pierwszego systemu (pracowniczego) i wybrac §wiadczenie
w drugim systemie (rolniczym), oczywiscie z konieczno$cig uzupelnienia stazu okresem juz uwzglednionym w
pierwszym systemie.

Trafnie uznal wiec Sad pierwszej instancji, Ze nie jest mozliwe zaliczenie wnioskodawczyni spornego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, a bez tego nie posiada ona wymaganych do nabycia emerytury rolniczej 25 lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Konkludujac odmowa przyznania jej prawa do emerytury rolniczej byla
zasadna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw na zasadzie art. 385
k.p.c. podlegala oddaleniu.



