Sygn. akt ITT AUa 1439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wyplate §wiadczenia niezrealizowanego

na skutek apelacji wnioskodawezyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 630/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1439/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 28 marca 2012 roku, ktéra
odmoéwiono wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego za styczen 2012 r. po zmartej J. K..

Sad Okregowy ustalil, ze zmarla w dniu 25 stycznia 2012 roku J. K. do dnia $mierci zamieszkiwala razem z
wnioskodawczynig M. S. w S. przy Al. (...). Byla uprawniona do emerytury w wysokosci 1.165,49 zt. J. K. w uwagi
na zly stan zdrowia byla osobg cze$ciowo ubezwlasnowolniong. Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniem z
dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. ITI RNs 191/11 powierzy} kuratorowi czeSciowo ubezwlasnowolnionej J. K. zarzad
jej majatkiem w zakresie otrzymywanej przez nig emerytury ten sposéb, ze S. S. — maz wnioskodawczyni — miat
prawo do pobierania przystugujacej jej emerytury w caloSci, z czego kwote 500 zt mial rozlicza¢ na biezace potrzeby
zwigzane z wyzywieniem, lekami i §érodkami czysto$ci, ewentualna nie wykorzystana czesé tej kwoty przekazywacé J.



S., a pozostalg czeéé emerytury mial obowigzek przekazywaé J. K. co miesige do swobodnej dyspozycji, bezpoérednio
po odebraniu emerytury. Wnioskodawezyni M. S. (wnuczka zmarlej) jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym
ojcu, w wysoko$ci 370 z, do ktorej uprawniona jest nadto jej dwojka rodzenstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji rozwazyl, ze odwotanie M. S., w ktorym domagala sie
zmiany decyzji ZUS i przyznania jej emerytury babci J. K., naleznej za miesiac styczen 2012 roku-jest niezasadny.

Zacytowal Sad tres¢ art. 136 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U z2009 r. Nr. 153 poz. 1227) i stwierdzil, ze nie podziela stanowiska wnioskodawczyni aby wspdlnie
zamieszkala z nig i jej mezem, babcia J. K. pozostawala na ich utrzymaniu. Przytoczyt Sad poglad Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. sygn. IIT AUa 2766/03, zgodnie z ktorym za osoby
pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust.1 ustawy (cyt.wyz.) uwaza sie osoby,
ktdre badz to nie posiadaja zadnych wlasnych Swiadczen emerytalno-rentowych ( gdyz dopiero wystapily z wnioskiem
o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt
zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy. Zwrdécil tez Sad uwage na kolejne stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres
pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”, ma ono bowiem $ciéle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnianie
Srodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu ( lex
1102954). Biorac powyzsze pod uwage stwierdzil Sad, ze zmarla J. K. nie pozostawala na utrzymaniu swojej wnuczki
M. S., gdyz byla osoba niezalezng finansowo — posiadala wlasne éwiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.165,49 71,
ktére w czeSci przeznaczal na jej potrzeby kurator, a reszte miala do swojej dyspozycji. W tej sytuacji okolicznoéé, ze
zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe ze swojg wnuczka i jej mezem — zdaniem Sadu — nie oznacza, ze
pozostawata na wylacznym utrzymaniu wnioskodawczyni. Podnidst Sad, ze wnioskodawczyni posiada wlasne dochody
w wysoko$ci trzykrotnie nizszej niz emerytura babci, a argumentacja, ze z uwagi na wysokie dochody meza staé ja byto
na utrzymanie babci nie mogla odwie$é skutku. Natomiast, podnoszona kwestia, ze mgz wnioskodawczyni — jako jej
kurator nie otrzymal kwoty 500z} na potrzeby zwigzane z wyzywieniem, lekami i érodkami czystoéci koniecznymi dla
J. K., nie mogla zosta¢ uwzgledniona w niniejszej sprawie, gdyz nie byla objeta trescia zaskarzonej decyzji.

Reasumujac, uznal Sad, ze wnioskodawczyni nie spelila przeslanki z art. 136 ust. 1 ustawy warunkujacej wyplate

niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej babci J. K., totez odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 477 4 § 1
kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila naruszenie
art. 227 i 233 § 1 kpc, bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie blednych
ustalen faktycznych czego nastepstwem bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez niezasadng odmowe
zastosowania art. 136 ustawy o emeryturach i rentach.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w Starachowicach sygn. ITT
RNs 191/11, oraz postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowsg sygn. I Ds. 1118/11,
oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po J. K., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; z orzeczeniem o
obowiazku ZUS zwrotu na rzecz apelujacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreslila, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji uznal, ze jej maz pelnil funkcje
kuratora zmartej babci, to jednoczesnie zignorowal okoliczno$é, ze wskutek biurokratycznego przewlekania prawy
przez ZUS, nie zdotal przed jej Smiercig odebrac¢ zadnej emerytury. Nadto apelujgca zarzucila, ze Sad catkowicie
dowolnie uznal, iz nie ma ona wlasnych dochodéw ani majatku, ktéry pozwalalby jej na utrzymywanie babci do jej
$mierci, podczas gdy oprocz rety rodzinnej korzysta i zarzadza wspolnym majatkiem malzenskim, w sktad ktérego
wchodza dochody meza S. S. uzyskiwane z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W ramach zarzadu tym
majatkiem dostarczala §rodkéw utrzymania dokonujac zakupu zywno$ci, ubran, lekéw na rzecz J. K..



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia, ktore w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie trzeba oceni¢ jako prawidlowe
i zgodne z prawem. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwro6ci¢ uwage, ze trafnie Sad powolal sie na treé¢ art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (cyt.wyz.) i wbrew zarzutom apelacji shusznie uznal, ze w $wietle materialu
dowodowego sprawy —w konkretnym przypadku nie znajduje on zastosowania. Stosownie do treéci art. 136 ust. 1
ustawy w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenie okre§lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie
ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Wnioskodawczyni znajduje sie w trzeciej grupie osob o jakich mowa w ww. przepisie. Z cytowanego przepisu
wynika, iz Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury/renty wyplaca sie innemu cztonkowi rodziny
tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka
rodziny.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej reguluje, iz do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny:
1.dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2.przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem peklnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3.matzonek (wdowa i wdowiec);
4. rodzice.

Wnioskodawezyni M. S., ktorg — jak sie zdaje najpewniej omylkowo — pelnomocnik sporzadzajacy w jej imieniu
apelacje nazywa M. W., jako wnuczka zmarlej J. K. nie nalezy do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlej, zgodnie z treScig przepisu art. 67 ust. 5 ustawy (cyt.wyz.) Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem
ustalenie czy zmarla J. K. pozostawala w chwili émierci na utrzymaniu skarzacej, a w konsekwencji tego, czy M. S. ma
prawo do wyplaty po zmarlej niezrealizowanego §wiadczenia tj. jej emerytury za styczen 2012r.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez odmowe zastosowania
art. 136 ustawy. Zastosowanie wskazanego przepisu wymagalo wykazania, ze J. K. pozostawala na utrzymaniu swej
wnuczki. Trzeba wziac¢ pod uwage, w Slad za Sadem pierwszej instancji, ze w zakresie wyjaénienia istotnej dla sprawy
przestanki zastosowania art. 136 ust.1 ustawy utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, iz pojecie ,, pozostawania
na utrzymaniu” ma $ci§le materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych
do zaspokojenia ,, usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011r., sygn. III AUa 2026/10, lex 1102954)

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkdéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 XII 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie osoby, ktoére badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawg, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy.”(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r. , sygn. III AUa
516/12, lex 1217827).

Dla zaistnienia sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$c¢
Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢é od osoby utrzymujacej. Nawet gdyby apelujacej udalo sie wykazaé,



ze do stycznia 2012r. $wiadczyla pewna pomoc na rzecz J. K., to i tak nalezaloby ten stan rzeczy oceni¢ jako nie
wykraczajacy poza zakres obowigzku moralnego, incydentalng pomoc na rzecz bedacego w podeszlym wieku czlonka
swojej najblizszej rodziny.

Biorac powyzsze pod uwage, zaréwno organ rentowy jak i Sad pierwszej instancji trafnie wiec uznal, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej zmarla J. K. nie pozostawala na utrzymaniu wnuczki, gdyz majac emeryture w kwocie 1.165,49
z} byla osoba niezalezng finansowo. Prawidlowo przyjat Sad, ze prowadzenie przez nig wraz z wnuczka i jej mezem
wspoblnego gospodarstwa domowego, nie oznacza, ze pozostawala na ich wylacznym utrzymaniu. Na podkre§lenie
zastuguje , ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty wnioskodawcezyni, iz majac stosowne $rodki pieniezne
kupowala swej babci zywno$¢, leki i ubranie. Ugruntowal sie bowiem — na tle art. 136 ust. 1 ustawy — poglad, iz
$wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,, pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie
to bowiem ma SciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkéw pienieznych koniecznych do
zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu. Swiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy
w postaci nawet kupowania okresowo §rodkow czysto$ci nie wyczerpuje pojecia” dostarczanie srodkéw utrzymania”.
(lex 1164434)

W Swietle powyzszego — wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacej, Sad prawidlowo uznal brak podstaw do
zastosowania art. 136 ust. 1 ustawy. Nie zmienia przy tym oceny sytuacji okolicznoSci, ze zmarla zostala cze$ciowo
ubezwlasnowolniona, a jej emerytura mial — we wskazany przez Sad Rejonowy sposéb - zarzadzaé kurator.
Okolicznosci te byly bezsporne, stad wnioski dowodowe zloZzone w apelacji Sad Apelacyjny uznal za bezprzedmiotowe.
Ubocznie jedynie nalezy dodaé, ze kurator S. S. mija sie z prawda, twierdzac ze ,wskutek biurokratycznego
przewlekania sprawy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zdolal przez Smiercig J. K. objaé jej emerytury.
Zwraca bowiem uwage, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 6.10.2011r. III RNs 191/11, stalo sie prawomocne
z dniem 30.11.2011r. W dniu 30.12.2011r. kurator zlozyl jego kopie w ZUS, a na wezwanie organu rentowego z dnia
3.01.2012r. oryginal postanowienia zostal zlozony w dniu 11.01.2012r. Wéwczas decyzje o wyplacie emerytury do rak
kuratora organ rentowy wydal stosownie do obowigzujacych przepisow w dniu 31.01.2012r., nie mogac przewidziec¢
zgonu J. K. w dniu(...)

Reasumujgc Sad Apelacyjny zwazyl, ze z materialu dowodowego sprawy Sad pierwszej instancji wywiddl
uprawdopodobniony wniosek, ze dochody wlasne zmarlej J. K. zaspokajaly w pehi jej usprawiedliwione potrzeby, a
Swiadczenie przez jej wnuczke zwyczajowo przyjetej pomocy rodzinnej (Zywno$¢, ubranie, leki) nie wyczerpuje pojecia
,» dostarczania Srodkéw utrzymania”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznat zarzuty podniesione w apelacji za nieuzasadnione, i na mocy art.
385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

A.B.



