Sygn. akt ITI AUa 1412/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 591/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1412/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 277 kwietnia 2012 r. i przyznal wnioskodawcy A. G. emeryture od dnia 1 marca 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze A. G., ur. (...), w dniu

6 marca 2012 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie weczeéniejszej emerytury, podajac, ze nie pozostaje w stosunku
pracy i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Uwzgledniony przez organ rentowy lgczny okres
skltadkowy

i niesktadkowy wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat, 10 miesiecy i 6 dni, w tym okres
pracy w warunkach szczeg6lnych to 7 lat,

1 miesigc i 18 dni. W okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 28 lutego 1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. i w czasie tego zatrudnienia od 18 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. pracowal stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika budowy, zas od 1 wrzeénia 1974 r. do 28 lutego 1991 r.
na stanowisku kierownika roboét elektrycznych. Jako technik budowy wnioskodawca pracowat na budowie, a oprocz
tego nadzorowal prace monteréw elektrycznych. Zajmowal sie montazem instalacji elektrycznych w budownictwie
przemystowym, mieszkalnym i uzyteczno$ci publicznej oraz ukladaniem kabli elektrycznych w ziemi. Z kolei do
obowigzkow wnioskodawcy jako kierownika robdt réwniez nalezalo sprawowanie nadzoru nad elektromonterami,
sporzadzanie dokumentacji rozliczeniowej, ale oprocz tego wykonywal on te same czynno$ci co pracownicy w
brygadzie elektrycznej, zajmowal sie montazem instalacji wewnetrznej i zewnetrznej od Zrédla pradu, doprowadzal
kable do szaf sterowniczych i elektrycznych, doprowadzal zasilanie do blokéw za pomoca kabli naziemnych,
napowietrznych, stacji (...), rozdzielni wysokiego i niskiego napiecia. Bedac na kontrakcie w N. w okresie od 2 maja
1985 r. do 30 czerwca 1990 r. pracowal na terenie czynnej elektrowni atomowej, byl brygadzista grupy elektrykow i
montowal kable sterownicze miedzy szafami sterowniczymi w specjalnych korytkach. W §wiadectwie pracy z dnia 15
czerwcea 2000 r. zostalo wskazane, ze w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. wnioskodawca pracowal
jako technik budowy, a od 1 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1991 r. jako kierownik budowy robot elektrycznych. Z kolei
w Swiadectwie pracy z dnia 5 listopada 1990 r. obejmujacym zatrudnienie na budowie eksportowej byly pracodawca
wskazal, ze od 2 maja 1985 r. do 30 czerwca 1990 r. wnioskodawca pracowal jako elektromonter.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, wskazujac, ze wnioskodawca spelnia
wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych,
wymienione w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 1. nr 153, poz. 1227 ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy wskazal, ze spor dotyczyl wylacznie tego, czy wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 -letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a w szczego6lnosci, czy za
taka prace moze by¢ uznana praca wykonywana podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od 18 sierpnia
1971 r. do 28 lutego 1991 r. Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare zeznaniom
zlozonym przez Swiadkow T. C., M. J., E. K.iZ. O., ktérzy w spornym okresie byli wspolpracownikami wnioskodawcy,
ktore to zeznania sa logiczne, pozbawione sprzecznoéci i koreluja z treécia przedlozonych przez wnioskodawce
Swiadectw pracy z 5 listopada 1990 1. i 15 czerwca 2000 r., stanowiac ich uzupelnienie i doprecyzowanie. Sad I instancji
ustalil, Ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. na stanowisku
technika budowy i od 1 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku kierownika budowy robét elektrycznych,
wlacznie z pracg wykonywana na kontrakcie w N.w okresie od 2 maja 1985 r. do 30 czerwca 1990 r., byla praca

w szczeg6lnych warunkach, ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A,
dziat IT ,W energetyce” jako praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zw.

z dzialem X1V, poz. 24. Majac to na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego w oparciu o te

przepisy i na zasadzie art. 477§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac wyrok w
caloéci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnoéci art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z regulacjami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegétach warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zdaniem
apelujacego wnioskodawca nie udowodnit nalezycie, ze legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych. W toku postepowania Sad I instancji oparl sie jedynie na zeznaniach swiadkow,
niezasadnie pomijajac przeprowadzenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy, za$ zeznania $wiadkéw nie



precyzuja, ze wnioskodawca w okresie 1972 - 1974 odbywal sluzbe wojskowa oraz posiada okresy urlopu bezplatnego
zwigzanego z oddelegowaniem do pracy w N.. Ponadto, zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
na stanowisku kierownika robot elektrycznych byloby mozliwe tylko w razie udowodnienia wykonywania na tym
stanowisku pracy wskazanej w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., dzial XIV, poz. 24,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co nie zostalo udowodnione. W tym stanie rzeczy, zdaniem organu rentowego,
wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania mu emerytury w wieku obnizonym, gdyz nie posiada
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy ocenié jako trafny i odpowiadajacy
prawu. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu

o niewadliwe i dokladne ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje jako
wlasne. Slusznie zauwazyt Sad I instancji, ze skoro wnioskodawca urodzil sie (...)r., to zgloszone przez niego zadanie
przyznania wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych wymagato rozpoznania na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.
U.z2009r.nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy i w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W Swietle powolanych przepiséw, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto, w mysl art. 184 ust.
2 ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. W myél art. 32 ust. 4 tej ustawy wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie spo§rod wszystkich przestanek, od ktérych zalezy uzyskanie prawa do emerytury w wieku
obnizonym, sporna byla jedynie przestanka polegajaca na konieczno$ci legitymowania sie co najmniej 15 -letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy rozpatrujac zadanie wnioskodawcy, uznal na etapie
postepowania administracyjnego za udowodniony okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy
lacznie 7 lat, 1 miesiagc i 18 dni, a sp6r dotyczyl tego, czy mozliwe jest zakwalifikowanie jako pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 28 lutego 1991 r., kolejno na stanowiskach
technika budowy i kierownika robo6t elektrycznych, w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K..

Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie bardzo obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, majace na celu
wyjaséni¢, jaki byl rzeczywisty zakres czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K. w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 28 lutego 1991 r., zar6wno zapoznajac sie z dowodami z dokumentéw
zgromadzonych przez organ rentowy, jak tez przesluchujac licznych $§wiadkéw oraz samego wnioskodawce na
okoliczno$é tego, jakie czynnoéci faktycznie wowcezas wnioskodawca wykonywal. Analiza tego materialu dowodowego
zostala przeprowadzona w sposéb w pelni odpowiadajacy wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzil w tym zakresie zadnych
uchybien po stronie Sadu I instancji. Podkresli¢ nalezy, ze calkowicie niezrozumialy jest podniesiony w apelacji
zarzut pominiecia przez ten Sad zawartos$ci akt osobowych wnioskodawcy z okresu spornego. Sad I instancji ze



swojej strony dazyl do wszechstronnego wyjasnienia spornej w niniejszej sprawie kwestii, prowadzac obszerne i
wnikliwe postepowanie dowodowe na wniosek ubezpieczonego jak i z urzedu, a przy calkowicie biernej postawie
organu rentowego, ktora ograniczala sie do wniesienia odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, majgcej charakter
ogblnikowy i nie wyjaéniajacej w istocie rzeczy, dlaczego organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Na uwage zasluguje, ze ani w odpowiedzi na odwolanie, ani
w toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy (nie obecny zreszta na zadnym z posiedzen sadu w tej
sprawie) nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, a w szczegolnoéci wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt
osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji,
ze 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw T. C., M. J., E. K. i Z. O. oraz z zeznan
samego wnioskodawcy i z treéci przedlozonych $wiadectw pracy, wynika, ze w okresie od 18 sierpnia 1971 r. do 28
lutego 1991 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczego6lnych - w okresie od
18 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1974 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku technika budowy, a w okresie od

1 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku kierownika robét elektrycznych. Prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na wymienionych stanowiskach odpowiada pracy ujetej w
Wykazie A , stanowiacym zalacznik do rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - Dzial IT ,W
energetyce”, a to prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, w zwigzku z Dzialem XIV ,Prace roézne”, poz. 24, czyli
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W $wietle zeznan swiadkow
nie budzi watpliwoSci, Ze specyfika pracy wykonywanej przez wnioskodawce polegala na tym, iz nie tylko wykonywat
on czynnos$ci typowo nadzorcze, ale takze do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie tych samych czynnosci, jakie
wykonywali nadzorowani przez niego elektromonterzy. Zakwalifikowanie czynno$ci wykonywanych przez niego jako
odpowiadajacych jednocze$nie zar6wno pracy wskazanej w wykazie A, Dzial 11, jak i pracy ujetej w wykazie A, Dzial
X1V, poz. 24, co odpowiada wymogowi §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, znajduje swoje uzasadnienie takze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Z kolei w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, LEX nr 1130388, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje
pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wykaz A), stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy niezasadnie zarzuca, ze skoro wnioskodawca nie przedlozyl swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych, to jest on pozbawiony mozliwo$ci uznania mu za prace w warunkach
szczegblnych pracy wykonywanej faktycznie w takim rygorze. Podnie$é nalezy, ze w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych nie mamy do czynienia z zadnym zamknietym katalogiem Srodkéw dowodow. Fakt zwigzania
organu rentowego na etapie postepowania administracyjnego $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, jako Srodkiem stuzacym w tym postepowaniu wykazaniu §wiadczenia pracy w warunkach szczego6lnych,
nie oznacza, ze analogiczne ograniczenie moze by¢ odnoszone do postepowania prowadzonego przed sadem
powszechnym. Okolicznos$ci, od ktérych zalezy prawo do emerytury, moga by¢ wykazywane wszelkimi $rodkami
dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami §wiadkéw czy opiniami
bieglych. W ramach postepowania sadowego Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy



wzmianki, ze pracownik wykonywat prace w warunkach szczegélnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439).

Whbrew stanowisku apelacji dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, ze przestluchani w sprawie swiadkowie
nie wspominali o fakcie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej oraz korzystania z urlopu bezplatnego po
powrocie z pracy na kontrakcie zagranicznym. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Sad I instancji dysponowat
wiedza o takich okoliczno$ciach na podstawie zawarto$ci akt rentowych, za§ §wiadkowie przede wszystkim mieli za
zadanie przekazaé posiadang przez siebie wiedze co do zakresu czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce

w spornym okresie. Ponadto biorac pod uwage dlugo$é okresu pracy w warunkach szczegoblnych, jaki zostal
uwzgledniony przez organ rentowy oraz dlugo$¢ okresu objetego sporem, a uwzglednionego przez Sad I instancji,
nawet odjecie okresu pelnienia stuzby wojskowej i korzystania z urlopu bezplatnego nie skutkowaloby niespelnieniem
przez wnioskodawce przeslanki legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na to, ze calkowicie niezasadne jest stanowisko organu rentowego co do
nieuwzglednienia okresu pelnienia stuzby wojskowej przez wnioskodawce do okresu pracy w warunkach szczegélnych
itowsytuacji, gdy do odbycia takiej shuzby zostal on powolany ,,z pracy w warunkach szczegblnych” i po jej zakonczeniu
powroécit do pracy w warunkach szczegblnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX
121140, stwierdzil, ze okres sluzby wojskowej dla zolhierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby
wojskowej w warunkach szczegblnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach,
jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych charakterze. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, stwierdzajac, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swdj powré6t do tego zatrudnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym co najmniej 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji spelnia on wszystkie
przestanki prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych o jakich mowa w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z
2009 r.nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z art. 32 tej ustawy i w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Poniewaz zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zawierala zadnych
usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa
materialnego i dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c.



