Sygn. akt ITT AUa 1401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o kapital poczatkowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1975/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1401/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
odwolanie L. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 5 sierpnia 2010 r. ustalajgcej jej
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 70.991,03 zl.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni L. J. w dniu 14 maja 1979 r. zawarla
z (...) Spoéldzielnig (...) (...) Przedsiebiorstwem (...) w K. Oddziat w O. umowe agencyjng, na mocy ktorej
Przedsiebiorstwo powierzylo jej prowadzenie sprzedazy w kiosku (...) w O.. Strony w § 16 umowy przyjely ze,
sprzedawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15
czerwca 1979 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego osdb prowadzacych na podstawie umowy agencyjnej dziatalnoéé
na rzecz przedsiebiorstwa upowszechniania prasy i ksigzki (...) Spoéldzielni (...) (...)Strony ustalily tez, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne w wysokosSci okre$lonej w rozporzadzeniu potracane beda z wynagrodzenia za kazdy



miesigc kalendarzowy i przekazywane do ZUS. Umowa zostala zawarta na czas okreslony i mogla zosta¢ rozwiazana
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego lub ze skutkiem natychmiastowym przez
Przedsiebiorstwo w przypadkach o ktérych mowa w § 34 umowy. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r. Sad Okregowy
w Krakowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2010 r., jednakze
wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny uchylil ten wyrok, zniést postepowanie w caloSci i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania z powodu naruszenia art. 379 pkt. 2 k.p.c. (niewazno$¢
postepowania).

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie umowy z dnia 14 maja 1979 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona od dnia
14 maja 1979 r. do dnia 21 sierpnia 1979 r., tj. lacznie 3 miesigce i 7 dni. Prace $wiadczyla przez 60 godzin tygodniowo,
w godzinach od 6.00 do 12.00 i od 14.00 do 18.00 w dni powszednie. Pracowala rowniez w kazda sobote i w co druga
niedziele. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Za okres zatrudnienia byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni.

Ustalenia powyzsze Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty podkreslajac, ze ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci, a takze na zeznaniach wnioskodawczyni, ktore ocenil jako spdjne
ilogiczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wywiodl, Ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.) — obowigzujacej w okresie wykonywania przez
wnioskodawczynie spornej umowy agencyjnej, obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa obejmowato
osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej z jednostka
gospodarki uspolecznionej. Umowg agencyjng w rozumieniu ustawy byla za§ umowa, na podstawie ktorej osoba ja
zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre§lonych czynnosci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznione;j
lub na rzecz tej jednostki. Zas prace uwaza sie za wykonywana stale, jesli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$é
miesiecy. Tymczasem w ramach spornej umowy wnioskodawczyni pracowala w okresie od dnia 14 maja 1979 r. do
21 sierpnia 1979 r., czyli tylko 3 miesigce i 7 dni. Nie byto wiec podstaw do zaliczenia tego okresu do jej stazu pracy,
albowiem obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tytutlu umowy agencyjnej istniat tylko w stosunku do osoby, ktéra
prace na tej podstawie wykonywala odplatnie i nieprzerwanie przez co najmniej 6 miesiecy. Sad Okregowy podkreslil,
Ze czas szeSciu miesiecy wykonywania umowy agencyjnej nalezalo liczy¢ od dnia oznaczonego w umowie jako poczatek
pracy do dnia jej rozwigzania lub wygas$niecia. Bez znaczenia bylo za$, na jaki okres zostala zawarta umowa agencyjna,
bowiem kluczowym byt okres faktycznego wykonywania pracy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla wnioskodawczyni L. J.. Zaskarzajac go w calosci
zarzucila naruszenie prawa materialnego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia
zebranego materialu dowodowego i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w podstawie
wymiaru kapitalu poczatkowego okresu jej zatrudnienia w (...)(...) w K. Oddzial w O. w okresie od dnia 14 maja 1979
r. do 21 sierpnia 1979 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie odmowil uwzglednienia jej przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej w okresie od dnia
14 maja 1979 r. do 21 sierpnia 1979 r. z uwagi na krétszy niz 6 miesiecy okres wykonywania tej pracy. W ocenie
apelujacej okres 6 miesiecy $wiadczenia pracy w ramach umowy agencyjnej, jaki wymagany jest do uwzglednienia tego
zatrudnienia do stazu pracy, winno sie liczy¢ majac na wzgledzie okres, na jaki umowa zostala zawarta. Za$ sporna
umowa agencyjna z (...)Prasa-K.-Ruch” w K. Oddzial w O. zostala przez nig zawarta na czas nieokreslony. Miala wiec
obowiagzywac dluzej niz 6 miesiecy, a do jej rozwigzania doszlo przedwcze$nie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne uznajac je za wtasne. Z
ustalen tych wynika, ze wnioskodawezyni L. J. w okresie od dnia 14 maja 1979 r. do 21 sierpnia 1979 r. byta zatrudniona
w (...)(...) w K. Oddzial w O. na podstawie umowy agencyjnej w charakterze ajenta, gdzie prowadzila sprzedaz w
kiosku. Spor w rozpoznawanej w sprawie ogniskowal sie natomiast wokot rozstrzygniecia kwestii, czy wykonywana
przez wnioskodawczynie praca w charakterze ajenta we wskazanym wyzej okresie jest okresem skladkowym w
rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i w konsekwencji, czy nalezy ja uwzgledni¢ przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegolno$ci dokonana
przez Sad pierwszej instancji interpretacje przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone
ustawg, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej (ust. 1), a prace uwaza sie za
wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy (ust. 3). Zatem obowiazek ubezpieczenia
spolecznego z tytulu umowy agencyjnej istnial tylko w stosunku do osoby, ktéra prace na tej podstawie wykonywata
odplatnie i nieprzerwanie przez co najmniej 6 miesiecy. Trafnie tez Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powyzszy
okres 6 miesiecy dotyczy okresu faktycznego wykonywania pracy na postawie umowy agencyjnej. Wynika to wprost z
tresci ust. 3 art. 1 cytowanej ustawy, ktory expressis verbis stwierdza, ze prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli
trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Nie chodzi wiec o okres, na jaki umowa zostal zawarta, jak to sugeruje
apelujaca, ale o okres trwania umowy, czyli jej faktycznego wykonywania. Bez znaczenia jest wiec okoliczno$¢, iz
apelujaca zawarla sporng umowe agencyjna na czas nieokreslony ( chociaz mylnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze
na czas okreslony ), skoro po 3 miesigcach i 77 dniach zostala ona rozwigzana za porozumieniem stron i tylko za okres
faktycznie wykonywanej pracy zostaly odprowadzone skladki.

Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia do stazu pracy wnioskodawczyni okresu wykonywania pracy na podstawie
umowy agencyjnej od dnia 14 maja 1979 r. do 21 sierpnia 1979 r., albowiem okres ten jako krétszy niz wymagane 6
miesiecy wykonywania takiej pracy nie moze by¢ uznany za skladkowy i uwzgledniony przy ustalaniu wysokosci jej
kapitalu poczatkowego w rozumieniu art. 173 ust. 11 art. 174 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 13 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach
faktycznych odpowiada prawu, dlatego tez apelacja nie zwierajaca uzasadnionych zarzutéw podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji.



