Sygn. akt I AUa 1350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku £. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o ubezpieczenie spoleczne, emerytalne rentowe i wypadkowe, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
i skladki na Fundusz Pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 435/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1350/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenh Spolecznych zmienit trzy
zaskarzone przez E£. G. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 20 stycznia 2012 r. i ustalil,
iz wnioskodawca nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 18 paZzdziernika 2007 r. do 14 wrze$nia 2011
r., nie ma obowiazku zaplaty skladek z tego tytulu i nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na Fundusz Pracy za okres
od listopada 2009 r. do wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze bezspornie wnioskodawca L. G. zostal wpisany do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(jako P.H.U. (...) wodno-kanal., c.o., gaz) od daty rozpoczecia dzialalnoSci, tj. od dnia 12 pazdziernika 2010 r.
Wykreslenie z tej ewidencji nastapilo z dniem 15 wrze$nia 2011 r. W piémie z dnia 8 grudnia 2011 r. Urzad Skarbowy



w O. poinformowal organ rentowy, ze wnioskodawca zglosil fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od dnia 18
pazdziernika 2007 r. do 15 wrze$nia 2011 r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W Urzedzie
Skarbowym nie zglaszal przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a jako podatnik VAT mial obowigzek
informowa¢é o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci opodatkowanych tym podatkiem. W zwiagzku z nieskladaniem
deklaracji w zakresie podatku VAT wnioskodawca zostal wykreslony z rejestru tego podatku z dniem 16 wrze$nia
2010 r. Wnioskodawca zglaszal jedynie opodatkowanie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
podatkiem dochodowym na zasadach ogélnych, a za 2007 r. zlozyl zeznanie podatkowe, w ktérym nie wykazal
przychodu, za$ za lata 2008-2010 nie skladal juz zeznan podatkowych. Wnioskodawca nie zlozyl rowniez deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA za okres od listopada 2007 r. do wrze$nia 2011 r. i nie dokonal wyrejestrowania dziatalnosci
gospodarczej na druku ZUS ZWUA. Od dnia 16 marca 2011 r. wnioskodawca odbywa kare 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wN.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) wywiodl, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle stanowi tytulu do podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, o ile ma miejsce faktyczne wykonywanie tej dziatalnosSci. Tymczasem wnioskodawca w okresie od dnia
12 pazdziernika 2007 r. do 14 wrze$nia 2011 r. pomimo zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej, dzialalnoSci tej, w
ocenie Sadu Okregowego, faktycznie nie prowadzil. W Urzedzie Skarbowym zlozyl zeznanie za rok 2007, w ktérym nie
wykazal przychodu z tytutu dzialalno$ci gospodarczej, a za kolejne lata juz tych zeznani w ogdle nie skladal, ani tez nie
zlozyt deklaracji VAT. Ponadto przepisy obowiazujace przed dniem 20 wrze$nia 2008 r. nie przewidywaly obowigzku
zawiadamiania o przerwach w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Uznal wiec Sad Okregowy, ze wnioskodawca
nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i nie miat
obowiagzku oplacania sktadek na to ubezpieczenie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione,
bowiem zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze zostalo obalone domniemanie prowadzenia
przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym rejestracja w rejestrze Burmistrza Gminy K.. .

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) i wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stwarza domniemanie prawne,
iz osoba wpisana do ewidencji jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zas w niniejszej sprawie
L. G. domniemania tego nie obalil. Zdaniem apelujacego z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca bedac
wpisanym do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oczekiwal na zlecenia, ale ich nie otrzymywal. Zatem pozostawal
w gotowoséci do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej, co wehodzi w zakres prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ma bowiem miejsce nie tylko w okresach wykonywania uslug, lecz takze w
okresach wykonywania innych czynnoéci takich jak poszukiwanie klientdéw, czy zalatwianie spraw urzedowych, gdyz
sg to czynno$ci Scile zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza i zmierzaja do stworzenia sobie wlasciwych warunkow
do jej wykonywania. Ponadto od dnia 31 marca 2009 r. wprowadzona zostala instytucja zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej, ale wnioskodawca nigdy takiego zawieszenia nie zglaszal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na aprobate zastuguja wszystkie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne oraz
przedstawione rozwazania i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, w szczegbdlnoSci odnoénie przyjecia, iz w spornym
okresie od dnia 18 paZdziernika 2007 r. do 14 wrzeénia 2011 r. wnioskodawca L. G. faktycznie nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej skutkujacej objeciem go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji w przepisie tym chodzi o
faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w przepisach ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Na gruncie tej ustawy
(podobnie jak i w mysl poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), tj. art. 2, przyjmuje sie, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej)
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych,
gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Trafnie zauwazono w apelacji, ze wpis ten stwarza domniemanie, iz osoba
figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej dzialalnos¢ taka prowadzi. Domniemanie to jednak nie moze byc
rozumiane w ten sposdb, ze powolanie sie na fakt figurowania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej samo przez sie
automatycznie oznacza za rozstrzygnieta kwestie oceny, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza.

W spornym okresie od dnia 18 pazdziernika 2007 r. do 14 wrzeénia 2011 r. pomimo figurowania w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, wnioskodawca w istocie nie wykonywal zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza. Od poczatku nie zawiadomil o tym organu rentowego i nie skladal zadnych dokumentéw
rozliczeniowych. Za$ Urzedowi Skarbowemu zglosil jedynie opodatkowanie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej na zasadach og6lnych (bez deklaracji VAT), ale w zeznaniu podatkowym za 2007 r. nie wykazal
jakiegokolwiek przychodu. Natomiast w latach kolejnych w ogole nie skladat juz zeznan podatkowych. Nie spos6b
wiec przyjaé, ze w tym okresie faktycznie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli w ogoble doszlo do faktycznego
podjecia przez wnioskodawce dzialalnoéci objetej wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, to nie ulega
watpliwo$ci, ze mialo miejsce rzeczywiste zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, czego konsekwencja bylo
ustanie obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Tym bardziej, ze zgodnie z obowiazujacymi w spornym okresie
przepisami, osoba wykonujaca dzialalnosé¢ gospodarcza nie miala obowiazku zglaszania przerw w prowadzeniu tej
dzialalnoSci. Zatem brak takiego zawiadomienia nie moze by¢ zadna przeszkoda do stwierdzenia, ze do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej faktycznie doszlo.

Nie sa trafne zarzuty i twierdzenia apelacji powolujace sie na o$wiadczenia wnioskodawcy, iz w spornym okresie
faktycznie nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej, albowiem bezskutecznie poszukiwal zlecen na swoje ustugi. W
istocie wnioskodawca nigdy nie twierdzil, ze podejmowal czynno$ci zwigzane z wykonywaniem ustug, poszukiwaniem
klientow, czy inne biezace czynno$ci wykonywane przy prowadzeniu zorganizowanej dzialalnosci zarobkowej, ktore
winny przynosi¢ dochdd. Istotnie wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci (samej produkcji, $wiadczenia ustug, czy sprzedazy), lecz takze
czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych w przyszloSci (czynnoéci przygotowawczych).
Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug,
jak tez w okresach wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia — takich jak poszukiwanie nowych
klientéw, gromadzenie surowcéw koniecznych do produkcji, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, przygotowywanie urzadzen potrzebnych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czy dokonywanie
ich napraw itp. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoScia ustlugowa, bowiem zmierzaja
do stworzenia wladciwych warunkéw do jej wykonywania (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003
r., III AUa 1531/03, OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16). Taka sytuacja ma miejsce w
szczegblnoSci w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia (lub w czasie ich braku i poszukiwania) czy tez w
czasie napraw Srodkéw koniecznych do jej prowadzenia, co nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalnosci jako
takiej i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem wnioskodawca dokonal jedynie
cigzacego na niej z mocy przepisdw prawa obowiazku zlozenia zeznania podatkowego, a nastepnie pozostawal w



przekonaniu, Ze nie figuruje juz w obrocie gospodarczym. Pomimo figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
zaprzestal calkowicie wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci, ktéra obiektywnie moglaby przynosi¢ dochdd, nie
wykonywal tez jakichkolwiek czynnosci pozostajacych w $cistym zwigzku z dotychczas prowadzona dzialalnoscia,
z ktorych wynikalby zamiar dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub chociaz stworzenie wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania. Wrecz przeciwnie, calkowite zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez wnioskodawce wynikalo z przyczyn obiektywnych. Nie podejmowal on tez zadnych czynnoéci bezposrednio
zmierzajace do wznowienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (w tym celu nie zamawial towaru itp.). Zatem jego
zachowanie nie wskazywalo, ze w kazdej chwili byl gotowy i przejawial taki zamiar by w dalszym ciagu dziatalno$é
ta prowadzi¢. Zatem w przypadku wnioskodawcy doszlo do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako
takiej. Takie okolicznoéci zawsze prowadza do stwierdzenia faktycznego zaprzestania prowadzenia wykonywanej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra powoduje ustanie obowigzku ubezpieczeni spotecznego w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, bowiem nie
zachodzi naruszenie przepiséw prawa materialnego, dlatego tez nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutow
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



