Sygn. akt ITIT AUa 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1138/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1337/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzong przez C. B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 11 stycznia 2012 r. w ten sposéb,
ze ustalil, iz C. B. nie ma obowiazku zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwoty 8.172,81
z} tytulem wyplaconej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni C. B. ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 maja
2009 r. Swiadczenie to bylo jej wyplacane od dnia 1 sierpnia 2009 r., a wnioskodawczyni jednoczeénie kontynuowata
zatrudnienie u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury i co roku skladala organowi rentowemu stosowna informacje o przychodach z tytulu tego zatrudnienia.
W grudniu 2012 r. wnioskodawczyni zglosila osobiécie w organie rentowym, Ze nie rozwigzala stosunku pracy, a jej
emerytura nie zostala zawieszona, co odnotowano w notatce stuzbowej. Wnioskodawczyni byla wczeéniej pouczana o



zawieszeniu emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byt zawarty
przed dniem nabycia prawa do emerytury (w decyzjach z dnia 11 i 22 marca 2011 r. oraz z dnia 4 stycznia 2012 r., a
takze w pi$mie z dnia 29 marca 2012 r.).

Ustalit tez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie otrzymala decyzji organu rentowego z dnia 11 stycznia 2012 1. 0
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

Oceniajgc odwolanie jako uzasadnione Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) i wywiddl, ze Swiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi pod warunkiem, ze osoba, ktéra je pobrala
zostala pouczona o braku prawa do §wiadczen, czyli miata Swiadomosé, ze §wiadczenia jej nie przystluguja. Tymczasem
pouczenia kierowane do wnioskodawezyni o warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku
pracy u pracodawcy, z ktorym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury (tj. o nowym
brzemieniu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) byly zamieszczone w decyzjach, jako jedne z wielu
pouczen spisanych drobnym drukiem. Za$ indywidualne pouczenie o dokonanej zmianie art. 103a ustawy emerytalno-
rentowej zostalo jej doreczone dopiero w marcu 2012 r., podczas gdy winna zosta¢ pouczona jeszcze w styczniu
2011 r. W tych okolicznoéciach uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie zostala prawidlowo poinformowana
o skutkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek
ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury i zwigzanym z tym zawieszeniem $wiadczenia w razie
nie rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze organ rentowy pomimo, ze dysponowal catoécia
dokumentacji wnioskodawczyni, nie wstrzymal wyplaty jej emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., lecz wyplacal jej
nienalezne Swiadczenia do grudnia 2011 r. W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze brak pouczenia wnioskodawczyni
nie uzasadnia powstania po jej stronie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia i zmienil zaskarzona decyzje w
tym kierunku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.. Zaskarzajac go w calosci
zarzucil naruszenie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) oraz nie rozpoznanie istoty sprawy. Wskazujac na
tak sformutowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze wnioskodawczyni informowala osobi$cie organ rentowy, ze pobiera emeryture
pomimo kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Za$ o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia w razie nie rozwigzania stosunku pracy byta ona pouczana m.in.
w doreczanych jej decyzjach. Byla wiec Swiadoma, ze pobiera nienalezne §wiadczenia. Zdaniem organu rentowego jest
wiec ona zobowigzana do ich zwrotu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, albowiem kwestia jej $wiadomoéci co do
nienaleznego poboru emerytury zostala wbrew zarzutom apelacji prawidlowo oceniona przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Wywody Sadu pierwszej instancji odnoénie kwestii, czy pobrane przez wnioskodawczynie Swiadczenia emerytalne za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. byly $wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu
przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 i art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), jak rowniez
zawarte w apelacji zarzuty je kwestionujace — w Swietle aktualnego stanu prawnego staly sie bezprzedmiotowe.

Mianowicie wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12, Dz. U. 2012 poz. 1285) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w



zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl bowiem, ze ustawodawca wprowadzajac w zycie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
wprowadzil do ustawy o emeryturach i rentach z FUS oddzielnej regulacji dotyczacej emerytow, ktorzy nabyli prawo
do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, kiedy to nie byl przewidziany wymog rozwiazania stosunku pracy.
O zastosowaniu tego przepisu do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych przepisow,
przesadzil wylacznie art. 28 cytowanej powyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., ktory stanowil, ze do
emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
r. Tym sposobem zawieszenie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. emerytury oznaczalo niemozliwo$¢ realizacji nabytego
juz ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego, a pozwolilo ustawodawcy na uchylenie skutkéw wczesniej przyjetej
treéci ryzyka emerytalnego. Od dnia 8 stycznia 2009 r. treScig ryzyka emerytalnego bylo osiggniecie odpowiedniego
wieku, co wprost wynikalo z realizacji programu ,Solidarnoé¢ pokolen — dzialania dla zwiekszenia aktywnoSci
zawodowej os6b w wieku 50+”. Natomiast wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2011 r. do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS art. 103a, zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego, konstruuje tresé ryzyka emerytalnego jako prawo odejécia z rynku pracy i uzyskanie
$wiadczenia emerytalnego. Niepozadanym zjawiskiem z punktu widzenia ubezpieczonych, byla zmiana tresci ryzyka
emerytalnego w krotkich odstepach czasowych, poniewaz stwarzata niepewno$¢ co do warunkow, jakie musza spelniac
w celu nabycia prawa do emerytury. Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly, ze Trybunal Konstytucyjny w powolanym
wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) uznal, iz takie rozwigzanie, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal postanowil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku, co miato
miejsce w dniu 22 listopada 2012 r., utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym
i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie, tj. od dnia 1
stycznia 2011 .

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni C. B. nabyla prawo do emerytury od dnia 1
maja 2009 r., a zatem w okresie na przestrzeni od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., ktéry wskazal
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. i dlatego tez w
ogoble do niej nie mial zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.
W konsekwencji §wiadczenie emerytalne wyplacane wnioskodawezyni po dniu 31 wrzeénia 2011 r. nie bylo nigdy
nienalezne, albowiem emerytura przystugiwala wnioskodawczyni zgodnie z obowiazujacymi przepisami niezaleznie
od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Zatem nie bylo w ogble podstaw do zobowigzania wnioskodawczyni
do zwrotu spornych $wiadczen, albowiem nie byly one nienaleznymi w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W konsekwencji wyrok Sadu pierwszej instancji, pomimo odmiennego uzasadnienia, prowadzi do
trafnego rozstrzygniecia o braku obowigzku zwrotu spornych §wiadczen i Sad Apelacyjny nie miat podstaw do jego
zmiany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



