Sygn. akt ITT AUa 1311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1525/11

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten tylko
sposob, ze stwierdza, iz A. P. nie jest zobowiqzany do zaplaty odsetek okreslonych w decyzji.

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt III AUa 1311/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. dnia 2 sierpnia 2011 r., na mocy ktorej zobowigzal A. P. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. w kwocie 23.744,16 z} (slownie: dwadzie$cia trzy tysiace
siedemset czterdziesci cztery zlote szesnaécie groszy) i odsetek za okres od 19 sierpnia 2008 r. do 2 sierpnia 2011 1.,
tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 4.525,44 z} (slownie: cztery tysigce pie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci
cztery grosze).



Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie A. P. ma prawo do emerytury od 18 lipca 1996 ., a od 22 maja 1984 r. prawo do
renty z tytulu zaliczenia do III grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Inwalidztwo III grupy inwalidow
odpowiada obecnie czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Od 18 lipca 1996 1. A. P. pobiera tzw. §wiadczenie zbiegowe, czyli
emeryture w zbiegu z w/w renta. Ma wyplacane 50% renty i 100% emerytury. W decyzjach doreczanych odwolujagcemu
sie do 2002 1. i po tej dacie byt on pouczany o obowigzku informowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podjeciu
zatrudnienia, pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i osigganym z tego tytulu przychodzie jak i o nienaleznym
Swiadczeniu. Odwolujacy sie nie poinformowal Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych o prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i o osigganiu lub nie z tego tytutu przychodu. W dniu 6 sierpnia 1997 r. wplyneta do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w O. kserokopia decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacji
podatkowej. Pismem z dnia 29 listopada 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujacego sie o
wejéciu w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673) oraz o zmianach wynikajacych z w/w ustawy.
Zaklad poinformowal odwotujacego sie o mozliwoéciach pobierania §wiadczenia zbiegowego tylko i wylacznie przez
Swiadczeniobiorcow, ktérzy nie osiagaja zadnego przychodu bez wzgledu na jego wysoko$¢ (pkt. IT informacji). W
tym pi$émie odwolujacy sie zostal ponadto pouczony, konieczno$ci powiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o osigganiu przychodu oraz ze niedopehienie tego obowiazku skutkowaé bedzie obowiazkiem zwrotu §wiadczenia
nienaleznie pobranego (tom II k. 59-60). Pismo to zostalo odwolujacemu sie doreczone przesylka pocztowa za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Na zwrotnym dowodzie doreczenia przesylki widnieje wpis o jej doreczeniu w
dniu 12 grudnia 2002 r., widnieje adnotacja poczty, ze adresat potwierdzil osobiScie jej doreczenie, jest czytelny podpis
adresata (...) (dowod doreczenia w/w pisma k.58 akt ZUS tom II). Odwolujacy sie kwestionuje doreczenie Mu tej
przesylki, kwestionuje podpis, twierdzac, ze nie pochodzi od niego. Zglasza wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu pi$émiennictwa.

Pouczenie o mozliwo$ciach pobierania §wiadczenia zbiegowego tylko i wylacznie przez Swiadczeniobiorcow, ktorzy
nie osiggaja zadnego przychodu bez wzgledu na jego wysoko$¢ zawarte jest rowniez w pouczeniu do decyzji: z dnia
2 stycznia 2003 r. w punkcie V podpunkt 3, w decyzji z dnia 2 stycznia 2003 r. w pouczeniu w punkcie V, w decyzji
z dnia 2 marca 2004 r. w punkcie II podpunkt 5, w decyzji z dnia 29.12.2004 r. w punkcie V podpunkt 3, w decyzji
z dnia 29.12.2004 r. w punkcie V podpunkt 3, w decyzji z dnia 2 marca 2006 r. w punkcie IT podpunkt 5, w decyzji
z dnia 21 lutego 2007 r. w punkcie V podpunkt 3, w decyzji z dnia 3 stycznia 2007 r. w punkcie V podpunkt 3, w
decyzji z dnia 1 marca 2007 r. w punkcie V, w decyzji z dnia 5 marca 2008 r. w punkcie V, w decyzji z dnia 3 marca
2009 r. w punkcie IT podpunkt 4, w decyzji z 3 marca 2010 r. w punkcie II podpunkt 4, w decyzji z dnia 1 marca
2011 r. w punkcie III podpunkt 4, w decyzji z dnia 29 lipca 2011 r. w punkcie VI. Pouczenie méwiace o obowigzku
pouczania Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu ustalenia, czy zachodza okolicznosci powodujace
zawieszenie emerytury lub renty, albo zmniejszenia ich wysoko$ci m.in. o podjeciu (zaprzestaniu) zatrudnienia,
shuzby lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wysokoéci osigganego dochodu oraz
o zairze osiggania przychodu w wysokoSci: nie powodujacej zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczenia; powodujacej
zmniejszenie Swiadczenia; powodujacej zawieszenie $wiadczenia jak i o zamiarze osiagania dochodu w wysokoéci
innej niz uprzednio zadeklarowana znajduje sie w decyzji z dnia 1 sierpnia 1996 r. (o przyznaniu emerytury tury i o
przeliczeniu renty) w decyzji z dnia 1 sierpnia 1996 r. w pouczeniu w punkcie Viw decyzjach w/w od 2003 r. do 2011 .
Definicja nienaleznego $wiadczenia znajduje sie: w decyzji z dnia 1 sierpnia 1996 r. w punkcie II pouczenia, w decyzji
z dnia 2 stycznia 2003 r. w punkcie 9, w decyzji z dnia 4 marca 2003 r. w punkcie 10, w decyzji z dnia 29.12.2004 r.
w punkcie IV, w decyzji z dnia 29.12.2004 r. w punkcie IV, w decyzji z dnia 2 marca 2006 r. w punkcie VI, w decyzji
z dnia 21 lutego 2007 r. w punkcie IV w decyzji z dnia 3 stycznia 2007 r. w punkcie IV, w decyzji z dnia 1 marca 2007
r. w punkcie IV, w decyzji z dnia 5 marca 2008 r. w punkcie IV, w decyzji z dnia 3 marca 2009 r. w punkcie VI, w
decyzji z 3 marca 2010 r. w punkcie VI, w decyzji z dnia 1 marca 2011 r. w punkcie VIII, w decyzji z dnia 29 lipca
2011 r. w punkcie IV.

Odwolujacy sie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zarejestrowal pod nazwg Punkt (...) pod
adresem (...)i zglosit ja do Urzedu Skarbowego 1 kwietnia 1993 r. Rozliczal sie i nadal rozlicza z niej z tym Urzedem
na podstawie ksigzki przychodéw i rozchodéw, a od 2001 r. lub 2002 r. na ryczalt podatkowy. Przez okres trzech



lat w/w ksiege przychodow i rozchodéw prowadzila odwolujacemu sie ksiegowa, a od 2001 lub 2002 r. czynilo to
zawodowe biuro podatkowe. Z tej dzialalno$ci odwolujacy sie rozliczal sie Urzedem Skarbowym az do stycznia 2011 1.
W sierpniu 2011 r. jg wyrejestrowal. Odwolujacy sie prowadzil w/w dzialalnoé¢ gospodarcza wraz z synami K. P. i R.
P.. Od stycznia 2011 r. przedmiotowa dzielno$¢ gospodarcza prowadzita zona odwolujacego sie H. P..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. zadanie A. P. zawarte w pi$mie z dnia 15 sierpnia 2011 r. o umorzenie zaleglo$ci z uwagi na trudna sytuacje
materialna i osobista (zly stan zdrowia zony i syna oraz wlasny) (vide: strona 2 pisma) oraz o przywrocenie nieslusznie
zabranej grupy II (vide: strona 6 pisma).

Sad zwazyl, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji jest bezzasadne. Podniosl, ze w tej sprawie odwolujacy sie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, a nastepnie pelnomocnika z wyboru.
Sprawa dotyczy zwrotu pobranej rente z tytulu wypadku przy pracy wyplacanej w zbiegu z emerytura, a zatem definicja
nienaleznie pobranego Swiadczenia jaka nalezy odnie$¢ do tej sprawy to definicja zawarta w art. 138 ustawy z dnia z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227 z pdz. zm.), a nie w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. "o systemie ubezpieczen
spolecznych" (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 209, poz. 1585 z pdz. zm.).

Jak wynika z art. 138 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy:
Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci tub w cze$ci, a mimo to
$wiadczenia byly jej nadat wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.
5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Zastosowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych art. 138 ust. 4 i 5 nie jest kwestionowane przez odwolujacego
sie, a co za tym idzie nie wymaga omowienia. Bezspornym w tej sprawie jest bez watpienia to, ze odwotujacy sie
nie poinformowal Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych o prowadzeniu od 1993 r. do 2 sierpnia 2011 r. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujacy sie byl pouczany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o obowiazku
informowania organu rentowego o podjeciu zatrudnienia, pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i osiagganym z tego
tytulu przychodzie. Byl tez pouczony o definicji nienalezenie pobranego Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
pouczy} rowniez odwolujacego sie o mozliwosciach pobierania §wiadczenia zbiegowego, tj. emerytury i renty z tytulu
wypadku przy pracy wylacznie woéwczas, gdy nie osigga On zadnego przychodu i to bez wzgledu na jego wysokos¢.
Pouczenie takie bylo zawarte nie tylko w piémie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2002 r.
przestanym Mu poczta, ale i w trzynastu decyzjach wydanych po tej dacie, tj. w decyzji z dnia 2 stycznia 2003 r.; 2



stycznia 2003 r.; 2 marca 2003 r.; 29.12.2004 T.; 2 marca 2006 r.; 21 lutego 2007 r.; 3 stycznia 2007 r.; 1 marca
2007 r.; 5 marca 2008 r.; 3 marca 2009 r.; 3 marca 2010 r.; 1 marca 2011 r.; 29 lipca 2011 r. Jak wynika z dat decyzji
bylo doreczane odwolujgcemu sie co najmniej raz w roku. Odwolujacy sie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podnosil w tej sprawie, Ze nie otrzymal zadnej z w/w decyzji, kwestionowal jedynie doreczenie mu
pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 listopada 2002 1.

Zobowigzanie zawarte w zaskarzonej decyzji dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia
2008 r. do 31 lipca 2011 r. w kwocie 23.744,16 zl (stownie: dwadzieScia trzy tysiace siedemset czterdziesci cztery zlote
szesna$cie groszy) i odsetek za okres od 19 sierpnia 2008 r. do 2 sierpnia 2011 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie
4.525,44 z1 (stownie: cztery tysiace pie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze). Zatem istotnym w tej
sprawie jest to, czy w sierpniu 2008 r. odwolujacy sie byl pouczony o nienaleznym mu $wiadczeniu. Tak wiec nie
ma istotnego znaczenia dla wyniku rozstrzygniecia w tej sprawie doreczenie pierwszego pouczenia o braku prawa do
wyplaty tzw. §wiadczenia zbiegowego, czyli emerytury w zbiegu z w/w renta (50% renty i 100% emerytury) wobec
osiggania przychodu z tytulu min. prowadzonej pozarolniczej dzielnoSci gospodarczej, bez wzgledu na wysoko$¢ tego
przychodu. W zwiazku z tym nie ma istotnego znaczenia dla sprawy fakt odbioru przez odwolujacego sie lub przez jego
domownikéw w/w pouczenia zawartego w piSmie Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 29 listopada 2002 r. a co
za tym idzie bez znaczenia jest czy podpis na dowodzie doreczenia tej przesytki pochodzi z reki odwotujgcego sie. Z tych
wzgledoéw Sad oddalil wniosek odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw pi$miennictwa.

W ocenie Sadu pouczenie zawarte w/w decyzjach, ze osoba osiagajaca przychdd z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i to bez wzgledu na jego wysoko$¢ nie ma prawa do wyplaty tzw. Swiadczenia zbiegowego,
czyli emerytury w zbiegu z w/w rentg (50% renty i 100% emerytury lub 50% emerytury i 100% renty) spelnia wymogi
przewidziane w art. 138 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pouczenie
to jest jednoznaczne, logiczne, zrozumiate, adekwatne do stanu faktycznego sprawy. Odwotujacy sie nie poinformowat
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o prowadzonej od 1993 do 2011 r. pozarolniczej dzielnosci gospodarczej mimo
cigzacego na Nim obowiazku, a co za tym idzie nie mogt wymaga¢ od tego organu bardziej szczegdlowego czy
indywidualnego pouczenia. W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moégl do Niego wystosowaé tylko
pouczenie o treéci przytoczonej w ustaleniach faktycznych Sadu. Prowadzenie pozarolniczej dziwnoS$ci gospodarczej
od 1993 r. do sierpnia 2011 r., korzystanie w czasie jej prowadzenia z profesjonalnej obslugi ksiegowej i podatkowej,
tre$¢ 10 pism procesowych kierowanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Sadu czy nawet prawo do datku
pielegnacyjnego od 1listopada do 31 grudnia 2004 r. i od 1 stycznia 2007 r. przyznane na stale nie pozwala na przyjecie,
ze byl On w tym czasie osoba nieporadng czy calkowicie zalezna od 0s6b trzecich i nie rozumiejaca tresci zawartych
w pismach kierowanych do Niego. Sam fakt nieczytania pism kierowanych do odwotujacego sie i to bez uzasadnionej
przyczyny, nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a co za tym idzie nie moze

skutkowaé przyjeciem braku pouczenia. W zwigzku z powyzszym, na mocy cytowanych przepiséw oraz art. 477 '4 §
1 k.p.c. sad oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl A. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie, ze nie jest
zobowiazany do zwrotu naleznosci, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie do rozpatrzenia sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow za obie instancje. Zarzucil nierozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zwiazanych z
pouczeniem odwolujacego o braku prawa do pobierania renty wypadkowej, jego nie§wiadomoscia co do obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o pobieraniu tego $wiadczenia, jak tez po$rednio uzyskanej wiedzy przez organ
rentowy o prowadzeniu dzialalno$ci przez odwolujacego — zawiadomienia organu przez Burmistrza Miasta K., blad
w ustaleniach faktycznych, ze pozwany zostal nalezycie pouczony o mozliwo$ci pobierania §wiadczen w zbiegu tylko
w przypadku nieosiggania zadnego przychodu, a co sie z tym wiaze, ze $wiadomie nie zawiadomil organu rentowego
o przychodach z dzialalno$ci i niewlaéciwe zastosowanie art. 138 ust. 4 i 5 ustawy przez orzeczenie, ze zwrotowi
podlega §wiadczenie za okres 12 miesiecy. Ostrozno$ciowo takze w czeéci dotyczacej odsetek — niezastosowanie art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez orzeczenie, ze odsetki sa nienalezne. W uzasadnieniu
podniosl, ze Sad I instancji oddalajac odwolanie ustalil, ze odwolujacy byl prawidlowo pouczony o braku prawa
do zbiegowej renty wypadkowej w przypadku osiggania jakiegokolwiek przychodu, dlatego tez oddalil odwolanie.



Wyrok nie jest zasadny. Przede wszystkim nalezy zarzucic, ze Sad I instancji skoncentrowat sie na braku formalnego
zawiadomienia organu rentowego przez odwotujgcego o osiagganiu przychodéw nie rozwazajac jednakze wyjasnien
odwolujacego odnosnie do okoliczno$ci, ktére doprowadzily do niezgloszenia przez niego organowi rentowemu
informacji o przychodach w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, jak tez zwigzanych z
wiedza tego organu o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego. Okolicznosci zwigzane z niewiedza
odwotujacego o skutkach braku poinformowania organu rentowego o osigganych przychodach nie zostaly przez
Sad orzekajacy wszechstronnie rozwazone i w znacznej czesci zostaly pominiete w ustaleniach Sadu, podczas gdy
wyjasnienia te byly spdjne, logiczne i konsekwentne, a zarazem pozwalajace na wyciagniecie z nich wniosku, ze gdyby
odwolujacy byl prawidlowo pouczony o braku prawa do renty wypadkowej w przypadku osiggania jakiegokolwiek
przychodu, a tym samym $wiadomy skutkéw zaniechania zawiadomienia o osiaganych przychodach, zrezygnowalby
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak to postapil, kiedy dowiedziawszy sie o obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia w sierpniu 2011 r. zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora od tego czasu rozpoczela
prowadzi¢ jego zona. Okoliczno$¢ ta dobitnie Swiadczy o braku §wiadomoéci odwolujacego co do utraty prawa do
renty wypadkowej w przypadku prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w przeciwnym przypadku moglby
wszakze niezwlocznie zaniechac¢ dzialalno$ci gospodarczej, ktorej podjelaby sie jego malzonka. Odwolujacy wyjasnial,
Ze to nie on podpisal odbior pisma informacyjnego ZUS z dnia 29 listopada 2009r. (w rzeczywistoSci chodzilo o pismo
z dnia 29 listopada 2002r.), a jest to okoliczno$¢ istotna, bowiem tylko to pismo - w odr6znieniu od corocznych
decyzji przesylanych przez organ rentowy - zawieralo prawidlowe pouczenie odwolujacego o mozliwoSci pobierania
Swiadczenia zbiegowego - renty wypadkowej, tylko w przypadku nieosiagania zadnego przychodu wraz z pouczeniem
o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o przychodach i o skutkach jego zaniechania. Odwotujacy zaprzeczyl
wlasnorecznosci jego podpisu pod ww. pismem, dlatego tez byl zasadny wniosek o przeprowadzenie dowodu z badania
podpisu odwolujacego na potwierdzenie odbioru ww. pisma, lecz wniosek ten zostal oddalony, mimo zgloszenia
sprzeciwu w trybie art. 162 k.p.c. Z wyjaénien odwolujacego zlozonych w dniu 23 kwietnia 2012r. wynika, ze nie
wiedzial o obowigzku informowania ZUS o przychodach, nie znat przepisow emerytalno-rentowych, a jego stan
zdrowia nie pozwalal na ich §ledzenie, jak tez, ze nie rozumial pouczen zawartych w decyzjach organu rentowego, a
najdobitniej o niezrozumieniu tresci pouczen zawartych w decyzjach przejawia odwolujacy wprost w tresci odwolania,
z ktorego wynika, ze w jego ocenie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji bylo bledne zawiadomienie wydane przez
Burmistrza Gminy K., a nie fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dlatego istotnego znaczenia nabiera pismo
informacyjne ZUS z dnia 29.11.2002 r. skierowane do odwolujacego, ktoérego - jak to juz wyja$nial - nie otrzymat, a
wnioskowany przez niego dowdd co do autentyczno$ci jego podpisu na dowodzie odbioru nie zostal przeprowadzony.

Nie budzi watpliwo$ci, ze pouczenie $wiadczeniobiorcy powinno by¢ wyczerpujgce i zawieraé szczegoélowe informacje
o okoliczno$ciach majacych wplyw na zawieszenie lub utrate prawa do §wiadczen, przy czym pouczenie nie powinno
byé¢ abstrakeyjne, lecz skonkretyzowane, a przede wszystkim nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okoliczno$ci skutkujgcych ustaniem prawa do konkretnego $wiadczenia. Stlusznym wydaje sie stanowisko, ze
pouczenie zawarte w decyzjach organu rentowego dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, nie moze by¢ prawidltowe,
jezeli nie zawiera pelnych wyjasnien adekwatnych do konkretnego rodzaju §wiadczenia, a tenze warunek w decyzjach
organu rentowego doreczonych odwotujgcemu nie zostal spelniony. Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia decydujace znaczenie ma $§wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w
zlej wierze (por. np. wyrok SN z 24.11.2004, I UK 3/04). Pouczenie §wiadczeniobiorcy winno by¢ zrozumiale w stopniu
umozliwiajacym ocene spelniania warunkoéow, od ktdrych uzaleznione jest prawo do konkretnego §wiadczenia. Takie
warunki pouczenia, wylaczajac wzmiankowane, lecz nieotrzymane przez odwolujacego pismo z dnia 29.11.2002r., nie
zostaly spelnione przez organ rentowy w stosunku do odwolujacego, ktéry w dodatku jest schorowana od wielu lat
osoba w podeszlym wieku. W takiej sytuacji nieprawidlowe jest ustalenie, ze odwolujacy zostal prawidlowo pouczony
o warunkach utraty $wiadczenia, a tym samym zostala naruszona norma art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., bowiem nieprawidlowe pouczenie jest zdaniem odwolujacego réwnoznaczne z brakiem pouczenia,
co z kolei prowadzi do wniosku, ze uwzgledniajgc tre$¢ art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczenie wyplacane odwolujacemu nie kwalifikuje sie do uznania go za niezalezne.
Odwolujacy powolywal sie rowniez na uzyskanie przez organ rentowy w sposob posredni wiedzy o jego przychodach
z dzialalno$ci gospodarczej, a to wobec przestania temuz organowi rentowemu w 2006 r. przez Burmistrza Gminy K.



bedacego dla niego organem ewidencyjnym, ktdrej to okoliczno$ci organ rentowy wyraznie nie zaprzeczyl, informacji
o prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga, aby zawiadomienie o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do
Swiadczen zlozyl §wiadczeniobiorca, niemniej jednak organ rentowy dowiedziawszy sie w jakichkolwiek spos6b o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powinien podjaé niezwlocznie czynnoSci w celu wyeliminowania pobierania
nienaleznego $wiadczenia, a tego w przedmiotowej sprawie nie uczynil, w zwigzku z czym zasadne jest zdaniem
odwolujacego rozwazenie mozliwosci zmiany decyzji w czeéci przekraczajacej nienaleznie pobrane $wiadczenie za
okres dluzszy niz 12 miesiecy. Nie ulega watpliwoSci, ze organ rentowy winien troszczy¢ sie zar6wno o interes budzetu
panstwa, jak tez Swiadczeniobiorcy.

Sad orzekajacy pomingl w rozwazaniach twierdzenia odwotujgcego, iz okreslone w zaskarzonej decyzji odsetki nie
sa zasadne, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, a to oznacza, ze organ
rentowy moze nalicza¢ odsetki dopiero od dnia doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Wskazujac na powyzszy przepis nie jest zasadne zadanie od odwolujacego odsetek za okres od dnia 19
sierpnia 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Poza kwestia podniesionych odsetek apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zazadania zwrotu
wyplaconego §wiadczenia poprzez zastosowanie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 138
ust. 1, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 art. 138 definiuje pojecie
nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowiac, ze za takie §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie z pewnoScia nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego, a zatem odpada sytuacja okre$lona w pkt 2. Z kolei dla przyjecia podstaw z pkt 1 wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $§wiadczen, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich
ustanie, zawieszenie lub ustanie. W tym wzgledzie nalezy w pelni podzieli¢ rozwazania sadu pierwszej instancji,
wskazujace na brak podstaw do pobierania przez wnioskodawce, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze
zm.) renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w zbiegu z emerytura (z ograniczeniem do
pottorakrotnosci tych $wiadczen). Ust. 3 tego przepisu wylacza przedmiotowy zbieg w przypadku osiggania przychodu,
jak w sytuacji wnioskodawcy. Ta okoliczno$¢ nie jest zreszta kwestionowana przez skarzacego. Druga przestanka
dotyczy wykazania, ze osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W tym
wzgledzie, takze prawidlowo, powolal sie Sad Okregowy na orzecznictwo sadowe podkreslajace, by pouczenie bylo
konkretne, jasne i nie miato charakteru jedynie abstrakcyjnego, nie pozwalajacego na zastosowanie sie do jego tresci.
Dokonujac analizy tresci pouczen kierowanych do ubezpieczonego Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji o
nienalezytej tresci tego pouczenia.

Pouczenie skierowane do wnioskodawcy w rozpatrywanym stanie faktycznym bylto prawidlowe, konkretne i klarowne,
a zawarte bylo, jak slusznie zauwaza sad pierwszej instancji, nie tylko w piSmie kierowanym do wnioskodawcy



po nowelizacji ustawy, ktérego doreczenie skarzacy kwestionuje, lecz takze na odwrocie doreczanych skarzacemu
kolejnych decyzji organu rentowego, szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Juz w pierwszej
z tych decyzji z dnia 2 stycznia 2003 r. (karta 61 akt rentowych) punkt V pouczenia zawieral najpierw wskazanie
zasady dotyczacej pobierania przez $wiadczeniobiorcow tylko jednego $wiadczenia w przypadku zbiegu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastepnie, jako wyjatek od tej reguly, wskazywal pobieranie emerytury z
rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodowa, kiedy to przystuguje prawo
do powolanej wyzej polttorakrotnosci Swiadczenia, ale z zaznaczeniem, ze ,w przypadku osiagania przychodu (bez
wzgledu na jego wysoko$é) przystuguje jedno $wiadczenie — wybrane lub wyzsze”. Przedmiotowe pouczenie bylo
powtarzane w kolejnych, doreczanych wnioskodawcy decyzjach przyznajacych pottorakrotnosé Swiadczen.

Wobec doreczania wnioskodawcy kolejnych decyzji zawierajacych opisane pouczenie, stusznie sad pierwszej instancji
pominal wnioskowany dowdd na okoliczno$¢ nie odebrania przez ubezpieczonego pierwszej informacji — z 29
listopada 2002 r. Wobec jednoznacznej treSci pouczen zawartych w kolejnych decyzjach jest to okoliczno$é
pozostajaca bez wplywu na rozstrzygniecie. W tej sytuacji tylko na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze podpis
na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru przedmiotowego pisma nie rézni sie zasadniczo od podpiséw na innych
dokumentach ubezpieczonego znajdujacych sie w aktach rentowych, nie méwigc juz o przyjetym przez wnioskodawce
zalozeniu, iz akurat ta jego korespondencja nadestana przez Zaklad zostala przejeta przez nieznanego sprawce, ktory
podrobil podpis adresata i przejal przesyltke.

Wobec przytoczonej treéci pouczenia zawartego w decyzjach organu rentowego trudno podzieli¢ poglad o jego nie
dostosowaniu do sytuacji $wiadczeniobiorcy. Jedli w orzecznictwie sadow podkresla sie konieczno§é dostosowania
pouczenia do sytuacji danej osoby i czasami nie poprzestawaniu na pouczeniu standardowym, cytujacym tre$é
przepisow, ktoére moze nie by¢ wystarczajace, to nie dotyczy to sytuacji, gdy takie standardowe pouczenie jest jasne i
wymaga tylko dokladnego zapoznania sie z jego tre$cig. Powolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2004 r. dotyczyl konkretnego stanu faktycznego i cytowana teza nie moze by¢ rozciagnieta na wszystkie stany
faktyczne. W szeregu innych, pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze jednak pouczenie moze mieé
charakter ogblny (w tym moze ograniczac sie do zacytowania przepisu), o ile tylko jest zrozumiale. Niekoniecznie musi
odnosi¢ sie do danego $wiadczeniobiorcy. W wyroku z 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10 (LEX nr 619642) wskazano,
ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych chodzi
o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystapia okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogl odniesc je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosié sie do
indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z okolicznosci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy. W wyroku z 23 marca 2010 r. I UK 300/09 (LEX nr 585732), ze z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy nie
wynika obowiazek indywidualnego pouczania niewidomego, czyli w inny co do treSci i formy spos6b niz pouczenie
kierowane do pozostalych ubezpieczonych. W wyroku z 12 sierpnia 2009 r. II BU 9/09 (LEX nr 5321127), Ze pouczenie
o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie powoduje brak prawa do Swiadczenia moze polegaé na przytoczeniu przepisow
okreslajacych te okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mdg} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji.
W wyroku z 18 lutego 2009 r. IT UK 204/08 (LEX nr 736736), ze pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie
powoduje brak prawa do §wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) moze
polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz warunkiem uznania $wiadczenia
zanienalezne, jest pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia, powoduje utrate
prawa do $wiadczen. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi powolany
wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé sie
jedynie na jego wykladni jezykowej. W wyroku z 10 czerwca 2008 r. I UK 394/07 (LEX nr 494135), ze warunkiem
uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z ré6znorodnych okolicznos$ci
wystapia u konkretnego $§wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te



okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji. Tak samo w wyroku z 14 marca 2006 r. I UK 161/05 (OSNP 2007/5-6/78).

Whbrew zarzutom apelacji obowigzek zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 oparty jest tylko
na wlasciwym pouczeniu i zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen. Przypadek ten abstrahuje od swiadomosci §wiadczeniobiorcy o nieprzystugiwaniu
mu $wiadczenia, w odr6znieniu od sytuacji okreslonej w pkt 2 przepisu, a opierajacej sie na $wiadomym wprowadzenia
w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Do zastosowania pkt 1 nie ma
zatem koniecznoéci wykazania zlej wiary ubezpieczonego. Wynika to takze z powolanego wyzej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz opisanego nizej formalnego charakteru pouczenia.

Watpliwosci co do wykladni cytowanego wyzej art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 1/05 (OSNP 2005/14/213). Mozna by sie zastanawia¢ nad zasadno$cig zarzutow
apelacji co do niejasnoS$ci pouczenia, pod katem watpliwosci co do interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej,
gdyby organ rentowy faktycznie zacytowal treS¢ obowigzujacego przepisu w jego budzacym wceze$niej watpliwosci
brzmieniu (,,przepisu nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy zawieszenie prawa do
Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysoko$ci tego przychodu”). Jednak organ rentowy zastosowal do pouczenia jezyk potoczny, zrozumialy, wskazujac
jednoznacznie, ze w przypadku osiggania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢) przystuguje jedno $wiadczenie.
Zapoznajac sie z tre$cia pouczenia mozna bylo dowiedzie¢ sie o obowigzujacych zasadach, a tre$¢ pouczenia spetniala
powolane wyzej wymogi, stanowigce podstawe zastosowania art. 138 ustawy. Z ustalonego stany faktycznego wynika,
ze $wiadczeniobiorca po prostu z pouczeniem sie nie zapoznal. Tymczasem wymog kierowanego do ubezpieczonych
pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja
(pouczeniem), nie moze zastaniaé sie okolicznoscia faktycznego nie zapoznania sie z nig. Nie zapoznanie sie z
pouczeniem obcigza §wiadczeniobiorce i stanowi przestanke obowigzku zwrotu Swiadczenia. W wyroku z 23 marca
20101.1 UK 300/09 (LEX nr 585732) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nie jest oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do
$wiadczenia w okre§lonych okolicznoéciach.

Wniosek o odstapienie od zadania zwrotu §wiadczenia w oparciu o sytuacje zyciowa i materialna $wiadczeniobiorcy
zostal prawidlowo przekazany organowi rentowemu do rozpoznania w trybie art. 138 ust. 6 i pozostaje poza
przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jesli chodzi o kwestie przekazania przez Burmistrza Gminy K. organowi rentowemu informacji o prowadzonej przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej, to okoliczno$c ta nie zostala w niniejszym postepowaniu wykazana. Jednak
nawet w przypadku jej wykazania pozostawalaby ona bez wplywu na rozstrzygniecie. Gdyby tego rodzaju zgloszenie
traktowaé jako zawiadomienie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie §wiadczen, zgodnie z art. 138 ust. 4
ustawy, to powodowaloby, jak tego chce skarzacy, ograniczenie obowiazku zwrotu §wiadczenia do okresu 12 miesiecy.
Jednak podnoszone przeslanie informacji przez Burmistrza nie ma charakteru zawiadomienia w trybie art. 138
ust. 4 ustawy. Dotyczy bowiem okolicznoSci zglaszanej ze wzgledu na inne aspekty ubezpieczenia, a nie pobieranie
emerytury i renty, oraz nastepuje do innego wydzialu, ktory nie zajmuje sie wyplata §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i nie ma obowigzku powiadamia¢ innych wydzialow, celem ewentualnego sprawdzenia, czy zgloszenie
nie wplywa na prawo do wyplacanych §wiadczen. To §wiadczeniobiorce obcigza ten obowiazek, jako zorientowanego
co do rodzaju pobieranych $wiadczen z ubezpieczenia. Ponadto, zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2009 r. IT UK 204/08 (LEX nr 736736), wyraz "powiadomila" (art. 138 ust. 5 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS) wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej Swiadczenie, wyraznie ukierunkowane
na uSwiadomienie organowi rentowemu zaj$cia okreslonych okoliczno$ci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to,
aby Zr6dlem tej informacji byta osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel
prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznoSci z art. 138 ust. 4 lub 5 od innej osoby,
podmiotu (np. pracodawcy) bedzie to stanowit¢ "pozostaly wypadek" w rozumieniu art. 138 ust. 4 lub 5 in fine. Ciezar



dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej §wiadczenia. Podobnie w wyroku
SN z 24 kwietnia 2008 r. II UK 269/07 (OSNP 2009/15-16/212).

Apelacja okazala sie uzasadniona w kwestii odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia. Spor dotyczy daty,
od ktorej nalezy liczyé obowigzek ich zaplaty. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w
tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji (mozna powiedziec, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta
chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o
odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).
Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione
zasady wskazane zostaly w uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP
2010/11-12/148) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz.
301). W pierwszym z nich Sad Najwyzszy uznal za celowe wskazanie na pewne zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé
przy rozwazaniu obowiazku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Tak wiec dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan op6znienia w
zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (patrz takze komentarz do ustawy o emeryturach o rentach z
FUS pod redakcja K. Antonowa, 2 wydanie poszerzone i uaktualnione, str. 453: odeslanie do prawa cywilnego w
kwestii naliczania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe od dnia doreczenia decyzji
obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia). Tym samym brak bylo podstaw prawnych do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 3851 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



