Sygn. akt ITI AUa 1309/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Z. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.
0 wznowienie postepowania o skladki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy Z. H.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 106/12
odd ala apelacje.
Sygn akt III AUa 1309/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie Z. H. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Odzial w C. z dnia 30 listopada 2011 .

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w C. odmoéwil Z. H. wszczecia postepowania o
uchylenie decyzji ZUS z dnia 23.07.2010 r., ktéra wymierzono mu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy
wskazane w tej decyzji. Poza sporem pozostaje, ze sprawa VIII U 1721/10 zakonczyla sie w dniu 17 stycznia 2011
r. wydaniem prawomocnego wyroku oddalajacego odwolania od dwéch decyzji ZUS z dnia 23 lipca 2010 r. Na
rozprawe z dnia 17.01.2011 r. odwolujacy zostal powiadomiony na adres ul. (...), (...)-(...) A. skad zawiadomienie
zwrocono z relacja adresat wyprowadzil sie. Stwierdzono prawomocno$é wyroku z dniem 8.02.2011 r. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest weryfikacja podstaw do wznowienia. Sad zwazyl, ze odwolanie jest nieuzasadnione,



a zaskarzona decyzja w pelni odpowiada prawu. Wedlug art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) decyzje ostateczne zakladu,
od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu , moga byé¢ z urzedu przez ZUS uchylane,
zmieniane, lub uniewazniane na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Przepis art. 180 § 1 kpa okreSla zasade, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy
tego kodeksu przewidujace wyjatki od regulacji kodeksowych w przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych.
Takim wyjatkowym szczegblnym przepisem jest art. 83a ustawy o sus. Wprowadza on zasade zaskarzania decyzji
administracyjnych podejmowanych w indywidualnych sprawach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych do sadu
powszechnego. Przepis ten przewiduje jednocze$nie, ze decyzje administracyjne ostateczne wydane przez organ
rentowy, od ktérych nie wniesiono odwolania do sadu powszechnego, moga by¢ z urzedu przez organ uchylane,
zmieniane lub uniewazniane. Postepowanie w sprawie uchylenia decyzji nie jest postepowaniem wnioskowym. Takie
stanowisko jest utrwalone zar6wno w orzecznictwie, jak i przez Kolegium Kompetencyjne Sadu Najwyzszego. I tak
Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym w postanowieniu z dnia 25.02.2003 r. sygn. III KKO 18/02
potwierdza to stanowisko stwierdzajac, ze ,ostateczne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérych nie
wniesiono odwolania do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych moga by¢ uchylane, zmieniane lub
uniewazniane na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jedynie z urzedu,
a nie na wniosek strony” (OSNP2004/5/91 - II UK 359/03). W wyroku z dnia 3.07.2008 r. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie (LEX nr 493540) stwierdzil, Ze przepis art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji
administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sgdu powszechnego. Oznacza to, ze w takich sprawach nie ma zastosowania przepis art. 157 § 2 k.p.a.
przewidujacy wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na zadanie strony lub z urzedu. Z
kolei cywilno prawne podstawy wznowienia okreéla art. 403 § 1 kpc, wedtug ktérego mozna zadaé wznowienia na tej
podstawie, ze:

1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Zgodnie z § 2 mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Jak wida¢ z powyzszego brak rowniez kodeksowych podstaw do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem sadu z dnia 17.01.2011 r. Juz wstepne rozpytanie odwolujacego wyja$nilo prawdopodobna
przyczyne zwrotu wezwania z relacjg adresat wyprowadzil sie. Na szczeg6lowe pytania Sadu Z. H. wyjaénil bowiem,
ze adres w A. przy ul. (...) jest jego adresem dla doreczen, mieszkanie to zajmuje kto$ inny a odwolujacy faktycznie
zamieszkuje pod innym adresem, nie podal gdzie. W zwigzku z tym nie mozna w tym przypadku domniemywaé
btednego dzialania poczty. Wezwanie dostarczone na adres, gdzie Z. H. faktycznie nie mieszka zostalo zwr6cone ze
zgodng z prawda relacja uzyskana zapewne od osoby zamieszkujacej ten lokal. Z. H. nie zainicjowal postepowania
wyjaéniajacego rzekomo niezgodna z prawda relacje poczty. Reasumujac sad stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do wznowienia postepowania, i tym samym potwierdzil prawidlowos$¢ i legalno$é zaskarzonej decyzji ZUS.

Apelacgje od wyroku zlozyl Z. H. wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego. W
uzasadnieniu podniésl, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2011 r. do sygn. akt VIII. U 1721/10 zapad}
w warunkach pozbawienia go mozliwosci dzialania i prawa dochodzenia praw. Dlatego wnidst skarge o wznowienie
tego postepowania, ktéra jest rozpatrywana pod sygn. akt VIII. U 940/12. W dalszej czeSci uzasadnienia podniost
argumentacje zmierzajaca do konieczno$ci wznowienia tegoz postepowania sadowego zakonczonego wyrokiem z 17
stycznia 2011 r. Ponadto wskazal, Zze ZUS nie czekajac na prawomocno$¢ wyrokéw prowadzi egzekucje skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela te cze$é argumentacji sadu pierwszej instancji, ktéra wskazuje na brak podstaw
prawnych do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji wznowienia postepowania w trybie art. 83a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Zgodnie z § 1 tego przepisu prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowigzanie. Wnioskodawca nie powolal sie na takie nowe dowody czy okolicznosci, lecz na prowadzenie
wobec niego postepowania egzekucyjnego mimo nieprawomocnego wyroku sadu w przedmiocie oddalenia jego
odwolania od decyzji wymierzajgcej mu skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem okoliczno$cia bezsporng
jest prawomocno$¢ wyroku z 17 stycznia 2011 r. zapadlego do sygn. akt VIII.U 1721/10 i zloZenie w tej sprawie skargi
0 wznowienie postepowania, ktéra sama w sobie prawomocno$ci nie niweczy. Na podstawie § 2 decyzje ostateczne
Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W
zakresie tej podstawy prawnej racje ma Sad Okregowy, ze po pierwsze dotyczy to tylko mozliwosci dzialania przez
organ rentowy z urzedu, a nie na wniosek strony, a po drugie, dotyczy to tylko decyzji, od ktérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Zaden z tych warunkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wreszcie brak
tez bylo podstaw do zastosowania przez organ rentowy § 3 cytowanego przepisu, zgodnie z ktéorym w sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodoéw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w
ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre§lone w
decyzji.

Przepis ten nawigzuje réwniez do dowodow lub okoliczno$ci okre§lonych w ust. 1, na ktére, jak wyzej zaznaczono,
skarzacy sie nie powolal.

Z tresci pism wnioskodawcy, w tym odwolania i apelacji wynika, ze nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem organu
rentowego zawartym w decyzji wymierzajacej mu skladke na ubezpieczenie zdrowotne, a w konsekwencji z wyrokiem
sadu oddalajacym jego odwolanie w tamtej sprawie. Powoluje sie przy tym na to, ze wyrok zapadl w warunkach
pozbawienia go mozliwo$ci dzialania i prawa dochodzenia praw. Jednoczeénie opierajac sie na tej wlaénie przestance
wystapil o wznowienie postepowania sagdowego, w sprawie tej ustanowiony zostal dla niego pelnomocnik z urzedu, a
sprawa jest obecnie w toku. Tym samym w tymze postepowaniu ubezpieczony moze powolywac sie na okolicznosci,
ktore podnidst w niniejszej sprawie, a ktore nie stanowig podstaw do zastosowania art. 83a ustawy systemowe;j.

Wymaga takze jednoznacznego zaznaczenia, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mial podstaw prawnych do
badania i wypowiadania sie co do okoliczno$ci stanowiacych ewentualne uzasadnienie wznowienia postepowania
sadowego. Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w trybie art. 83a ustawy systemowej nie jest wznowieniem
postepowania sadowego (odwolawczego), w toku ktérego sad rozstrzygnal sprawe w przedmiocie prawa lub
zobowiazania, poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedlozenie nowych dowodoéw, z ktérych wynikaja fakty
istniejace przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia okolicznoéci wtedy zaistnialych, i faktycznie zmierza do
podwazenia decyzji organu rentowego tylko po$rednio odnoszac sie do postepowania przed sadem. Podstawy skargi
0 wznowienie postepowania wynikajace z k.p.c. dotycza natomiast okolicznoSci zaistnialych na etapie postepowania



przed sadem. Te ostatnie bedg przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wszczetym przez skarzacego ze skargi o
wznowienie postepowania.

Zlozenie opisanej wyzej skargi o wznowienie postepowania sagdowego, bez wzgledu na wynik tego postepowania,
nie stanowi podstawy zawieszenia niniejszej sprawy, gdyz ,wznowienie” postepowania na podstawie art. 83a ustawy
systemowej, a wlaSciwie ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania na tej podstawie prawnej opiera sie na innych
przestankach, niz okre$lone w art. 399 i nastepnych k.p.c. Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie na skutek skargi o wznowienie poprzedniego postepowania sadowego. Zlozony przez
skarzacego wniosek o uchylenie decyzji organu rentowego nie zostal oparty na przestankach okreslonych w art. 83a
ustawy systemowej i prawidlowo Zaklad wniosku tego nie uwzglednil, a sad odwolanie oddalil.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



