Sygn. akt ITI AUa 1279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 333/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1279/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 24 stycznia 2012 r. odmawiajacej mu prawa
do emerytury.

Jako bezsporne Sgd Okregowy przyjal, ze wnioskodawca A. L. z dniem 11 maja 2011 r. ukohczyt 60 lat i w dniu
29 listopada 2011 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 27
lat, 2 miesiace i 27 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, zas obecnie nie pozostaje w zatrudnieniu, a Srodki
zgromadzone w otwartym funduszu emerytalnym przekazal na dochody budzetu panstwa.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 6 paZzdziernika 1999 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w J., gdzie od dnia 1 grudnia 1975 r. do 1 listopada 1990 r. pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika rozdzielni-planisty. Za ten okres otrzymal $§wiadectwo



wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Do jego obowigzkdow nalezalo zamawianie towaréw, planowanie
pracy na danych stanowiskach oraz wydawanie produkcji biezacej na dzial mechaniczny (rozdzielal tez potfabrykaty,
ktoére byly magazynowane na rozdzielni). Na rozdzielni wnioskodawca mial stolik przy wadze liczaco-wazacej i
tam spedzal caly dzien pracy liczac i wazac (polabrykaty kladl na wage i spisywal obliczenia do karty, ktora
wystawial mistrz danej zmiany). W razie potrzeby (gdy nie bylo innego pracownika) wnioskodawca pobieral tez z
magazynu mosigdz i wozkiem widlowym rozwozit go do stanowisk pracy. W rozdzielni przyjmowatl poétfabrykaty, ktore
byly mu dowozone lub w razie potrzeby sam je dowozil. Wnioskodawca nie kontrolowal natomiast pracownikow
bezposrednio przy stanowiskach pracy, albowiem robili to majster i brygadzista. Kontrola wnioskodawcy polegala
na wazeniu, a mierzeniem zajmowali sie brygadzista i kontroler-majster. Wnioskodawca byt tylko posrednikiem
pomiedzy mistrzami a kierownikiem (ktory byl jego zwierzchnikiem), za$ bezposrednio pracownikéw kontrolowali
mistrzowie. Rozdzielnia znajdowala sie na jednej hali, gdzie po jednej stronie byly maszyny do tloczenia metalu, w
srodku hali byl przejazd, a po drugiej stronie hali rozdzielnia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowody Sad Okregowy za wiarygodne uznat zalegajace w aktach dokumenty,
a takze zeznania sluchanych w sprawie §wiadkéw J. H. i W. M. oraz wnioskodawcy podkreslajac, Ze sa one logiczne i
wzajemnie sie potwierdzaja. Swiadkowie, ktorzy pracowali wspoélnie z wnioskodawea, opisali bowiem, jaki charakter
miala jego praca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) i wywiddl,
ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
m.in. wart. 32 (j. 60 lat), jezeli w dniu wejScia w zZycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat) oraz okres
skltadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Tymczasem wnioskodawca A.
L. nie legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego do takiego
stazu nie mozna bylo zaliczy¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w J.dnia 1 grudnia 1975 r. do
1 listopada 1990 r. na stanowisku kierownika rozdzielni-planisty. Praca na tym stanowisku nie odpowiadata bowiem
charakterem pracy ujetej w dziale XIV poz. 24 wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), tj. kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji
oraz nadzorowi inzynieryjno-technicznemu w oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. W ramach spornego zatrudnienia wnioskodawca nie kontrolowal pracownikéw,
nie byl bezposrednio przy ich stanowiskach pracy, ani nie sprawowal nadzoru inzynieryjno-technicznego. Zdaniem
Sadu Okregowego wnioskodawca na swoim stanowisku pracy zajmowal sie czynno$ciami, ktére nie maja swojego
odpowiednika w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Zatem nie spehil jednego z warunkow
wymaganych do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w trybie art. 184 w zw. art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy trafnie odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji odwolanie oddalil.

Apelacgje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiddl wnioskodawca A. L. zaskarzajac go w calosci. Apelujacy
zakwestionowal uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w J.od
dnia 1 grudnia 1975 r. do 1 listopada 1990 r. na stanowisku kierownika rozdzielni-planisty, nie wykonywat pracy w
szczeg6lnych warunkach i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze przez caly okres spornego zatrudnienia pracowal w hali produkcyjnej, gdzie
panowaly takie same warunki, jak na stanowiskach pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach. Jak
inni pracownicy otrzymywat tez dodatek z tytutu pracy w szkodliwych warunkach i produkty zywno$ciowe. Apelujacy
zakwestionowal tez, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze do jego obowiazkéw pracowniczych nie nalezala
kontrola pracownikow. Kontrolowal bowiem przebieg procesu produkcyjnego, takze poprzez dbanie o zaopatrzenie na



stanowiskach produkeyjnych oraz kontrole jakoSci produkowanych elementow. Byl wiec bezposrednio zaangazowany
w proces produkceyjny, mial bezposredni kontakt ze stanowiskami produkcyjnymi, chociazby przez odbiér produktéw
i dowozenie surowcow. Zdaniem apelujacego jego praca byla wiec praca wykonywana w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowal sie wokol jednej kwestii, a mianowicie czy praca wykonywana przez
wnioskodawce A. L. w okresie od dnia 1 grudnia 1975 r. do 1 listopada 1990 r. w (...) Zakladach (...) w J.na
stanowisku kierownika rozdzielni-planisty, byla praca $§wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.),
a w konsekwencji czy wnioskodawca osiagnal wymagany powolanym rozporzadzeniem staz pracy w szczegdlnych
warunkach uprawniajacy do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 277 pkt.1 ustawy. Ustep 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sg za prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku kierownika rozdzielni-planisty nie
miedci sie w pracach okre§lonych w wykazie A dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, gdzie
wyraznie jest mowa o kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Do uznania spornego zatrudnienia wnioskodawcy za wykonywanie tego rodzaju pracy wymagane byloby
udowodnienie, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w istocie rzeczy zatrudnienie w charakterze
pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego, a jego obowiazkami bylo tylko i wylacznie nadzorowanie pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach i przez caly czas przebywanie w miejscach, gdzie podstawowymi bylyby
wylacznie prace wykonywane przez ,,dozorowanych” pracownikéw §wiadczacych prace w szczegdlnych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP z 2007 nr 13-14, poz. 203). Na
takie rozumienie stanowisk pracy okre§lonych w wykazie A dzial XIV poz. 24 wskazuje juz choéby uzyte tam
sformutowanie ,na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie”. Zwazywszy, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako kierownik rozdzielni-planista, to juz prima facie
powinno budzi¢ watpliwoSci, iz osoba na takim stanowisku wykonywala wylacznie zatrudnienie wykonawczego
pracownika bezposredniego dozoru. Potwierdzaja to ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktoére Sad Apelacyjny w catoéci
podziela i uznaje za wlasne, a z ktorych jasno wynika, ze stanowisko kierownika rozdzielni-planisty zwigzane bylo
z zamawianiem oraz odbiorem i dostarczaniem towaréw (potfabrykatow), a takze planowaniem pracy na innych
stanowiskach. Do obowigzkdw wnioskodawcy nalezalo liczenie i wazenie potfabrykatow (przy wadze liczaco-wazacej i
ewentualnie pobieranie mosiagdzu z magazynu i jego rozwozenie). W zakres obowigzkéw wnioskodawcy nie wchodzita



natomiast kontrola pracownikéw bezposrednio przy ich stanowiskach pracy, albowiem bylo to zadanie majstra i
brygadzisty. Potwierdza to takze dokumentacja pracownicza wnioskodawcy, a w szczegblnosci fakt, ze w piSmie z dnia
9 sierpnia 1988 r. odméwiono mu zwiekszonego dodatku za wyshluge lat, argumentujac, iz na jego stanowisku taki
dodatek nie przystuguje, albowiem przewidziany jest on dla bezpos$redniego dozoru technicznego i technologicznego
oraz prac bezpoérednio produkcyjnych na wydziale prasowni (k. 30 akt pracowniczych wnioskodawcy). Zatem
obowiazki pracownicze wnioskodawcy nie polegaly na sprawowaniu (i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy) bezposredniego nadzoru nad podleglymi mu pracownikami w miejscu i czasie wykonywania przez nich jako
podstawowych prac objetych wykazem, czyli prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Sprawowanie kontroli
i dozoru inzynieryjno-technicznego ma miejsce w sytuacji, gdy pod kierownictwem osoby dozorujacej w miejscu
produkcji (czyli w tym samym Srodowisku pracy, gdzie $wiadczona jest praca w szczego6lnych warunkach) odbywaja sie
codziennie podstawowe czynnosci produkcyjne — budowlane, remontowe, montazowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09, Lex nr 559949).

Apelujacy podnoszac, ze jego praca polegata na kontrolowaniu przebiegu procesu produkcyjnego poprzez dbanie o
zaopatrzenie na stanowiskach produkcyjnych i kontrole jakoSci, co jest tozsame z praca wymieniong w wykazie A dzial
XIV poz. 24 rozporzadzenia, pomija istotna dla takiej kwalifikacji okolicznos¢, ze czym innym jest stale sprawowanie
dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy
niej pracownikéw i innych oso6b, a czym innym jest zaangazowanie w proces produkcyjny polegajace na bezposrednim
kontakcie ze stanowiskami produkcyjnymi polegajace na odbiorze i dowozeniu surowcow oraz kontrolowaniu jako$ci
produkcji poprzez ich wazenie i liczenie. W istocie wnioskodawca bowiem nie sprawowal bezposéredniego dozoru
nad procesem produkcji — dozér taki byl wykonywany przez majstrow i brygadzistow przebywajacych stale na
stanowiskach produkeyjnych, a jego obowiazki polegaly na wykonywaniu innych czynnosci stuzbowych zwigzanych z
dostarczaniem i odbiorem, a takze pomiarem wyprodukowanych elementow, czyli niebedacych praca w szczegélnych
warunkach.

W konsekwencji trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie na
stanowisku kierownika rozdzielni-planisty nie bylo wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach. To za$ oznacza,
ze wnioskodawca nie spelil warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i prawo do
emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie
przystuguje.

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



