Sygn. akt ITT AUa 1265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy D. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 687/12

I. oddala apelacgje;

II. zasqdza od D. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote (...)zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 1265/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt IV U 687/12, oddalil odwolanie D. D. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 30 kwietnia 2012 r., ktérg to decyzja organ rentowy
ustalil wysoko$é uzyskanego przez wnioskodawce w roku 2011 przychodu uzasadniajacego zawieszenie §wiadczenia
rentowego, przypisujac mu jednoczesnie do zwrotu kwote (...)zlotych z tytulu nienaleznie pobranego w 2011 r.
Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.



Sad Okregowy ustalil, ze D. D. od 1983 r. pobieral rente wedtug III grupy inwalidzkiej w zwiazku z choroba zawodowa
stwierdzong decyzja (...)

w T. z dnia 21 wrze$nia 1983 r., pdzniej z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa —
Swiadczenie to przystuguje mu na stale.

W 2011 r. wysoko$é renty wyniosla: od 1 stycznia do 28 lutego (...)zlotych,

a od 1 marca do 31 grudnia (...)zlotych. Ponadto oprdcz renty odwolujacy

w 2011r. uzyskiwal dochody z tytulu zatrudnienia. Pracodawca odwolujgcego — Zespol (...) w D. wskazal, iz odwolujacy
za okres od stycznia 2011 do grudnia 2011 r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku starszy asystent — kierownik uzyskal
przychod w wysokosci(...)zlotych. Z tytulu zatrudnienia

w Zespole (...) w K. w 2011 1. uzyskal przychod

w wysokosci (...)zlotych, a w Zespole Przychodni (...) ZOZ

w T. uzyskal przychéd (...)zlotych. W §wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil odwolanie jako bezzasadne
i wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2003 r. nastapila zasadnicza zmiana porzadku prawnego polegajaca na objeciu takze
rent z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

i choroba zawodowa zasadami zawieszania i zmniejszania prawa do $wiadczen wynikajacymi z przepiséw art. 104
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Stosownie do art. 104 ust. 7 ustawy emerytalno — rentowej,
Swiadczenia rentowe ulegaja zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszony przez Prezesa GUS, a zgodnie

z komunikatem z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie granicznych kwot przychodu za 2011 r. stosowanych przy
zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P.

z 2011 r. Nt 105, poz. 1066) kwota graniczna przychodu dla 2011 r. odpowiadajaca 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia to 52 824 , 80 zlotych. Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy w 2011 r. przekroczyt prog przychodu
uzasadniajgcego zawieszenie prawa do $wiadczenia, poniewaz uzyskal przychdéd wynoszacy (...)zlotych. Odwolujacy
nie kwestionowat tej okolicznos$ci, podnoszac jedynie, ze Swiadczenie rentowe z tytulu choroby zawodowej jest dla
niego rekompensatg za utracone zdrowie, a przepisy umozliwiajace zawieszenie lub zmniejszenie renty z tytulu
choroby zawodowej naruszaja jego prawa nabyte, poniewaz przepisy poprzednio obowigzujace nie zawieraly takich
regulacji. Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsprzecznie w 2011 r. odwolujacemu wyplacano $§wiadczenie rentowe.
pomimo osiagania przez niego przychodu w wysokos$ci uzasadniajacej zawieszenie prawa do $wiadczen, a ponadto
organ rentowy

w sposob nalezyty wypekil swdj obowiazek pouczenia odwolujacego o braku prawa do §wiadczenia w przypadku
osiagania przychodu o okreslonej wysoko$ci.

W zwigzku z powyzszym zasadne bylo zobowigzanie odwolujacego do zwrotu kwoty (...)zlotych z tytulu nienaleznie
pobranego w 2011 r. §wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

D. D. zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok, zarzucajac, ze niezasadnie Sad I instancji zobowigzal go do zwrotu kwoty
(...)(...)zlotych. Apelujacy podnosil, Ze przyznana mu w 1993 r. renta z tytutu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z chorobg zawodowa spelnia funkcje odszkodowania i rekompensaty za utracone zdrowie i zmniejszone
mozliwo$ci zarobkowania. W ocenie apelujacego zaskarzona przez niego decyzja organu rentowego jest rownoznaczna
z odebraniem mu tego odszkodowania, narusza jego prawa nabyte, jak tez narusza zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. Podkreslil, ze prawo do renty uzyskal na dlugo przed wprowadzeniem przepiséw pozwalajacych na
zawieszenie prawa do renty

z tytulu choroby zawodowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako



w pehi trafny i odpowiadajacy prawu, poniewaz w istocie rzeczy zaistnialy podstawy do zobowigzania D. D. do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, tj. kwoty (...)zlotych z tytulu nienaleznie pobranej w 2011 r. renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsa. Orzeczenie Sadu I instancji wydane zostalo w oparciu o
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne.

Przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wyraza ogblng
zasade, w my$l ktorej, kazdy kto nienaleznie pobral $§wiadczenie, jest obowigzany do jego zwrotu. W Swietle
okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy odwola¢ sie do definicji nienaleznie pobranego $wiadczenia zamieszczonej
w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie mowa jest o
$wiadczeniu wyplaconym mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona
o braku prawa do jego pobierania. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, zostala w 2011 r. pobrana nienaleznie przez skarzacego, tj. zostala ona pobrana pomimo
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie prawa do tego $§wiadczenia rentowego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma to, ze w dniu

1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze
zm.), ktéra w przepisie art. 17 wprowadzila regulacje, w myél ktérej m.in. do wyplaty Swiadczen takich jak renta z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w zwiazku z chorobg zawodowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poniewaz przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. nie zawieraja zadnych samodzielnych regulacji dotyczacych zawieszania prawa do §wiadczen, konieczne jest w tym
zakresie odniesienie sie do przepiséw art. 103 — 106 ustawy emerytalno — rentowej. Z tego wzgledu Sad I instancji
prawidlowo odwolal sie do art. 104 ust. 7 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym prawo do §wiadczenia rentowego
ulegnie zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. W
Swietle komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2011 r. stosowanych przy zawieszaniu albo
zmniejszaniu emeryturirent (M. P. z 2011 r., Nr 105, poz. 1066), kwota graniczna przychodu dla 2011 r. (odpowiadajac
130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen) wynosi 52 824,80 zlotych. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi
watpliwosci, Ze laczny przychdd z tytulu zatrudnienia osiggniety przez skarzacego w 2011 r. wyniost (...)zlotych,
zatem bez watpienia skarzacy osiagnat w 2011 r. przychod w takiej wysokoSci, jaka uzasadniala zawieszenie prawa do
Swiadczenia rentowego w zwiazku z choroba zawodowa (przekroczona zostala graniczna kwota przychodu wynoszaca
52 824, 80 zlotych). Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze sam skarzacy nie kwestionowal faktu osiggniecia przychodu
za 2011 r. w takiej wysokoéci, jaka zostala ustalona w toku postepowania. Z okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy
wynika ponadto, ze Sad

I instancji w pelni prawidlowo przyjal, iz organ rentowy uczynil zados¢ obowigzkowi pouczenia skarzacego o
okolicznoS$ciach, ktore spowoduja zawieszenie prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu choroby zawodowej, zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki z art. 138 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 104 ust. 7 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzasadniajace zobowigzanie
skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W wywiedzionej apelacji skarzacy nie podniést zadnych zarzutow

i argumentow tego rodzaju, ktére moglyby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci powolal
sie on wylacznie na takie okolicznoSci, ktore juz rozwazyt Sad I instancji. Wyrazony w apelacji poglad, ze renta
przyznana skarzacemu z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba zawodowa stanowi odszkodowanie oraz
rekompensate za utracone zdrowie i zmniejszone mozliwoS$ci zarobkowe, jest pozbawiony uzasadnionych podstaw i



nie znajduje zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych. Tak samo pozbawione uzasadnionych podstaw
sq przytoczone w apelacji pozostale zarzuty dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania ubezpieczonych i
ochrony praw nabytych. Na podkreSlenie zastuguje, ze tego rodzaju zarzuty byly juz wielokrotnie podnoszone przez
skarzacego w poprzednich postepowaniach toczacych sie na skutek jego odwolan od wszystkich kolejnych decyzji
wydawanych w analogicznych sprawach poczawszy od 2004 r. i zostaly uznane za bezzasadne zaréwno przez Sad
Okregowy w Tarnowie (patrz uzasadnienie wyrokow z dnia 22 lipca 2004 r., IV U 1243/04,

z dnia 11 grudnia 2006 r., IV U 1630/06, z dnia 3 kwietnia 2007 r., IV U 152/07,

z dnia 13 grudnia 2007 r., IV U 528/07, z dnia 10 lipca 2008 r., IV U 563/08, z dnia 19 maja 2010 r., IV U 550/009, z
dnia 14 czerwca 2011 r., IV U 640/10), jak i przez tut. Sad Apelacyjny (patrz uzasadnienia wyrokéw z dnia 24 stycznia
2006 r., III AUa 2951/04, z dnia 24 stycznia 2008 r., III AUa 505/07, z dnia 4 marca 2008 r., III AUa 1012/07, z
dnia 8 lipca 2008 r., III AUa 199/08, z dnia 10 lutego 2009 r., III AUa 1776/08, z dnia 30 listopada 2010 r., III AUa
1172/10 oraz z dnia 24 lutego 2011 1., III AUa 1660/10) i z dnia 15 listopada 2011 r. III AUa 1138/11, a takze przez Sad
Najwyzszy, ktory odmoéwil przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych od wyrokéw z dnia 24 stycznia
2008 ., III AUa 505/071 z dnia 4 marca 2008 r., III AUa 1012/07. Z tych wzgledéw nie zachodzi potrzeba ponownego
uzasadniania bezzasadnoS$ci podnoszonych ciagle tych samych zarzutow.

W tym miejscu wystarczy przypomniec, ze w uzasadnieniu postanowienia

z dnia 20 listopada 2008 r., I UK 2003/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze zagadnienie dotyczace wykladni art. 17 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

w zwiazku z art. 103 — 105 i art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w $wietle konstytucyjnych zasad réwnosSci o ochrony zaufania obywateli do panstwa prawnego, byto
przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2006 1., K 38/05, OTK Z.U. 2006, Nt 6A, poz.
63), ktory uznal w nim za nienaruszajace zasad konstytucyjnych uchylenie art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, ktory
stanowil, ze renta z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie
osiggania przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 — 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rowniez

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2009 r., I UK 12/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzony
przez ustawodawce dla rent z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa obowiazek zawieszenia
lub zmniejszenia §wiadczenia, przewidziany w art. 103 — 105 ustawy emerytalno — rentowej, nie sprzeciwia sie
zasadzie rownego traktowania ubezpieczonych, ani nie narusza tez prawa ubezpieczonego do przyznanej mu renty.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zawieszenie prawa do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie oznacza pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnienia do tego §wiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008
r., I UK 405/07, OSNP 2009/19-20/269).

Skarzacy, mimo prawidlowych pouczen przez organ rentowy

o obowiazujacych przepisach, dotyczacych zawieszenia prawa do przystugujacej mu renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa i obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz obszernych oméwien
tych przepiséw w uzasadnieniach cytowanych wyzej wyrokéw, nie przyjmuje ich do wiadomosci

i z sobie tylko wiadomych powodéw z uporem podnosi ciggle te same zarzuty, ktére wobec wielokrotnego juz
wykazywania ich bezzasadno$ci, w tym takze przez Sad Najwyzszy, nie moga oczywiScie odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutow, Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 385
kpc, oddalil apelacje D. D..

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



