Sygn. akt ITI AUa 1228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 480/12

odd ala apelacje.

sygn. akt III AUa 1228/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni A. O. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 4 stycznia 2012 r., ktdra to decyzja organ rentowy nie wyrazit
zgody na odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w kwocie 3.704, 23 zlotych.

Sad Okregowy wskazal jako okoliczno$ci bezsporne, ze prawomocng decyzja z dnia 25 maja 2010 r. organ rentowy
zobowiagzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2010 r. do
30 kwietnia 2010 r. w kwocie 3. 704, 23 zlotych. Wnioskiem z dnia 22 sierpnia 2011 r. A. O. domagala sie
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w calosci lub w czesSci. Sad I instancji ustalil, ze
wnioskodawezyni we wrze$niu 2012 r. koniczy 60 rok zycia, nie ma orzeczonej niezdolnoéci do pracy ani ustalonego
stopnia niepelnosprawnosci, jej Zrodlem utrzymania jest renta strukturalna w kwocie 1. 092, 27 zlotych miesiecznie.
Jest ona wlascicielka gruntu o powierzchni o, 11 ha w P., na ktérym postawiony jest dom przeznaczony do rozbiorki,



na dzialce nie sa prowadzone uprawy. Wnioskodawczyni jest takze wtascicielkg mieszkania w K. o powierzchni 43

m?, na zakup ktérego zaciggnela kredyt w wysokoéci 77. 000 zlotych, ktéry to kredyt splaca w ratach miesiecznych po
1.187 zlotych. Wnioskodawczyni nie jest obciazona zobowigzaniami z tytulu innych kredytéw. Prowadzi gospodarstwo
domowe z corka, ktora utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego o powierzchni 2 ha przeliczeniowych, a takze z zasitku w
wysoko$ci 150 zl miesiecznie wyplacanego z tytulu ustalonego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto wnioskodawezyni
ijej corka otrzymuja dodatek mieszkaniowy na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zachodza w rozpoznawanej sprawie ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci” w
rozumieniu tego przepisu, ktére uzasadnialyby odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen.
Sad I instancji podkreslil, ze przepisy nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci, jednak niewatpliwie przy dokonywaniu oceny konkretnej sprawy nalezy kierowa¢ sie takimi wzgledami,
jak stan rodzinny, czy stan majatkowy osoby wnioskujacej do organu rentowego o odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Oznacza to, ze mozna odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w sytuacji, gdy w odniesieniu do osoby wnioskujacej zachodza okolicznoéci tego rodzaju, ze zwrot
nienaleznego $wiadczenia spowoduje utrudnienie lub uniemozliwienie biezacego funkcjonowania i zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie Sadu Okregowego zadanie zgloszone przez wnioskodawczynie jest na
obecny etapie przedwczesne, poniewaz jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni nie korzystala z mozliwosci splaty
zadluzenia w ratach. Niezaleznie od tego w rozpatrywanej sprawie takie szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci nie
zachodza, poniewaz wnioskodawczyni osigga staly dochod , utrzymujac sie z renty strukturalnej w kwocie 1.092, 27
zlotych miesiecznie i z gospodarstwa rolnego, ktorego dochodowo$c¢ ustalona jest na 300 zlotych miesiecznie. Ponadto
jest ona wlascicielka gruntu o powierzchni 0,11 ha, na ktérym stoi dom do rozbioérki oraz wlascicielkga mieszkania o

powierzchni 43 m?, a gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z cérka, ktéra utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego
o powierzchni 2 ha przeliczeniowych oraz zasitku w wysoko$ci 150 zlotych miesiecznie. Skarzaca i jej corka otrzymuja
rowniez dodatek mieszkaniowy na pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania i nadto korzystaja w swoim
utrzymaniu z wlasnych jarzyn i ziemniakow.

Apelacgje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni A. O.. Zarzucila: naruszenie prawa materialnego, a to art. 138
ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego
niewlasciwa wykladnie, ewentualnie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze po stronie wnioskodawczyni nie zachodzi uzasadniony
przypadek okre$lony w podanych wyzej przepisach, umozliwiajacy odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia; 2) naruszenie przepisow postepowania, a to: a) art. 233 k.p.c. z uwagi na nieprawidlowos¢ w
ocenie zebranego materialu dowodowego, a tym samym sprzecznoé¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, poprzez uznanie, ze zostalo wykazane, iz brak jest szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci, ktore
moglyby skutkowac odstapieniem przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia; b) art.
328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia faktycznego wyroku polegajacy na niewskazaniu, na podstawie
jakich dowodéw Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanej umozliwiajacych odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz nie wskazanie przyczyn, z jakich innym dowodom Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a nadto w uzasadnieniu wyroku brak jest wyja$nienia jego podstawy prawne;j.

Wskazujac na takie zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji z dnia 4 stycznia 2012 r., powolujac sie na te same okoliczno$ci faktyczne, ktore wskazala we wniosku do organu
rentowego i w odwolaniu od przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako trafny i odpowiadajacy prawu. Orzeczenie
to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe i wnikliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w caloSci
podziela i przyjmuje jako wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego zastosowal odpowiednie przepisy art. 138 ust 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
dokonujac ich prawidlowej wykladni. Nalezy przy tym wskazaé, ze apelacja niezasadnie zarzuca niezastosowanie w
sprawie przepisu art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 20009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), poniewaz w rozpatrywanej sprawie prawidlowe i wystarczajace jest
odwolanie sie przez Sad I instancji do przepisu art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory to tylko przepis ma zastosowanie w tej sprawie dotyczacej co do zasady
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego. Przepis ten ma zresztg takie samo brzmienie
jak art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( mylnie powolany
w zaskarzonej decyzji). Przepis w identyczny spos6b reguluje kwestie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia, tj. okresla, w jakich sytuacjach mozliwe jest takie odstapienie.

Stosownie do art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje mozliwos¢
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, w sytuacji gdy ,,zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznos$ci”. Przepis ten ma charakter ochronny - jego celem jest w szczegolnos$ci zabezpieczenie zobowiazanych do
splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwo$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz
do nienaleznego pobrania §wiadczen i przez to zubozenia Srodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba,
ktora Swiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow (,,szczegolnie
uzasadnione okoliczno$ci”), jest mozliwe odstapienie od zadania zwrotu.

Sad I instancji slusznie wskazal, ze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie doszlo do sprecyzowania, jakie konkretnie okoliczno$ci uzasadniaja skorzystanie

z instytucji przewidzianej w omawianym przepisie. Z tego tez wzgledu mozliwo$¢ zastosowania art. 138 ust. 6 cyt.
ustawy winna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem wnikliwej analizy okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wsréd
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy wymieni¢ mozna przykladowo brak majatku, z
ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby zobowiazanej, czlonka jej
rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowigzane;j.

Odnoszac powyzsze wskazania do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujaca
wnioskodawczyni nie zostala dotknieta zadnymi losowymi

i niezaleznym od niej okoliczno$ciami, ktére uniemozliwialyby jej realizacje obowigzku bez uszczerbku dla jej
egzystencji, nie zachodzi tez w jej przypadku taka okolicznoé¢, ze $ciggniecie od niej kwot odpowiadajgcych nienaleznie
pobranemu $wiadczeniu pozbawi ja $§rodkéw utrzymania. Sad I instancji slusznie zauwazyl, ze obecna sytuacja
majatkowo - finansowa apelujacej nie uzasadnia odstapienia od zadania od niej zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Podstawowe znaczenie ma to, ze apelujaca dysponuje stalym zrédlem dochodu w postaci renty
strukturalnej

i dochodéw z gospodarstwa rolnego, jest zatem w stanie odpowiednio planowaé dysponowanie $rodkami
finansowymi, tak, aby poprzez zaoszczedzenie na wydatkach, ktore nie sa niezbedne, splacaé¢ stopniowo kwote
odpowiadajaca nienaleznie pobranemu $§wiadczeniu. W przypadku apelujacej poczynienie takich oszczednosci jest
o tyle prostsze, ze pozostaje ona we wspdélnym gospodarstwie domowym z corka, ktora takze dysponuje stalymi



zrédtami utrzymania w postaci dochodu z gospodarstwa rolnego i zasitku wyplacanego w zwiazku z ustalonym
stopniem niepelnosprawnosci. Ponadto na mozliwosci finansowe skarzacej wskazuje tez fakt zakupu przez nia
mieszkania na kredyt w K., ktérego rata miesieczna wynosi okolo 1. 200 zlotych, a wiec odpowiada wysoko$ci renty
strukturalnej, a nawet ja przewyzsza, a mimo to apelujaca ma $rodki finansowe na takie splaty. Zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze racjonalnie dzialajaca osoba, nalezycie dbajaca o wlasne sprawy, nie
podejmowalyby sie splacania zobowiagzan finansowych w takiej wysoko$ci, ktéra pochlanialyby wszystkie jej dochody,
bez zabezpieczenia kosztow codziennego utrzymania. Tak tez nie majac do tego Srodkéw pienieznych nie oplacataby
chociazby ustug zwigzanych z dostepem do Internetu i telefonu ( k.3 akt administracyjnych).

W wywiedzionej apelacji nie wskazano takze na zadne dodatkowe okoliczno$ci rzutujace na sytuacje majatkowa
skarzacej, poza tymi, ktdre byly juz przedmiotem rozwazenia przez Sad I instancji. W szczego6lnos$ci na podkreslenie
zastuguje, ze przedstawione przez apelujgca okolicznoéci nie maja nadzwyczajnego charakteru i nie uzasadniaja
uznania jej sytuacji za szczegdlny przypadek, nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze szereg oséb objetych jest
rozmaitymi zobowigzaniami finansowymi wynikajacymi z ponoszenia wydatkéw na biezace utrzymanie, jak i na splate
zobowigzan kredytowych. Wbrew twierdzeniom apelujacej, jej sytuacja zyciowa nie moze zostac¢ uznana za sytuacje
szczegblng, bowiem niezaleznie od cigzacych na niej zobowigzaniach finansowych, dysponuje ona przeciez stalymi
zrodlami dochodu pozwalajacymi na biezace funkcjonowanie, jak tez na wydatki tego rodzaju, jak zakup mieszkania
i to nawet na kredyt. Musiala ona bowiem posiadaé zdolnosé¢ kredytowa skoro Bank udzielil kredytu. Wypada tez
podkreslié, ze prawomocna decyzja o zwrocie przez wnioskodawczynie nienaleznie pobranych §wiadczen pochodzi z
daty 25 maja 2010 r. i nie byla przez nig zaskarzona, a od tego okresu miala ona wystarczajgcy czas, aby poczynic¢
oszczednosci i splacac choéby ratalnie zadluzenie w stosunku do powszechnego sytemu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacej co do naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew wywodom apelacji, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad I instancji precyzyjnie przedstawil i szczegélowo umotywowal stanowisko dotyczace odmowy odstgpienia
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, wyraznie powolujac sie w tym zakresie na sytuacje finansowa
apelujacej, ktoérej szczegblowa analize przeprowadzil. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, odpowiadajacego wymogom przepisu art. 233 § 1 k.p.c., za$
apelujaca w zaden sposdb nie wykazala, aby Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania przy dokonywaniu
oceny zgromadzonych dowodow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do odstgpienia od zadania od
wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada
prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny, orzekajac w oparciu o
wyzej wskazane przepisy prawa materialnego i dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.



