Sygn. akt ITI AUa 1194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Jolanta Franczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 349/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstiva Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na

rzeczadw. R. S. kwote (...) zZlpodwyzszonaq o 23 % tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1194/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. oddalil
odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 1 marca 2012 r., ktéra to decyzja
odmoéwiono przeliczenia i wyré6wnania Swiadczenia rentowego wnioskodawcy do wysokosci 75 % Sredniego rocznego
wynagrodzenia pracownikéw, uzasadniajac to tym, iz $wiadczenie zostalo obliczone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami wynikajacymi z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. wnioskodawca M. S. wniést pismo do Sadu Okregowego w
Tarnowie, w ktérym domagal sie wyréwnania przystlugujacego mu $wiadczenia do 75 % netto $redniego rocznego
wynagrodzenia pracownikow, od dnia nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z uwagi na okolicznosé
catkowitego zaniechania rozwoju zawodowego. Wniosek ten zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu,
skutkiem czego zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2012 r. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze decyzja
z dnia 4 grudnia 2007 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na
okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 listopada 2010 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1989 r. do grudnia
1998 r., uzyskujac wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia 67, 11 %. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
organ rentowy uwzglednil 13 lat, 1 miesigc okres6w skladkowych oraz 2 lata i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych
oraz tzw. okres hipotetyczny wynoszacy 9 lat i 2 miesigce. Kolejng decyzja z dnia 14 kwietnia 2008 r. organ rentowy
przeliczyl staz pracy wnioskodawcy od daty przyznania $wiadczenia rentowego, doliczajac okres zatrudnienia w
(...)od 4 stycznia 1989 r. do 31 maja 1992 r. z wylgczeniem okreséw urlopu bezplatnego na podstawie dokumentacji
Malopolskiego (...), w wyniku czego uwzgledniony okres skladkowy wzrést do 16 lat i 5 miesiecy. Nastepna decyzja
z dnia 30 wrzeénia 2010 r. organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy na okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 lipca 2014 r., od ktérej to decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie
domagajac sie przyznania renty na stale. Decyzjami wydanymi w dniu 22 listopada 2010 r. i 30 listopada 2010 r.
organ rentowy z urzedu przeliczyt rente poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r., weryfikujgc staz pracy oraz podstawe
wymiaru. Do ustalenia wysoko$ci renty zaliczono 15 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych, wylaczajac ze stazu pracy
okres od 4 pazdziernika 1985 r. do 30 maja 1986 r., uzasadniajac to tym, iz okres ten dotyczy} szkolenia w ramach
studiéw, a nie okresu pelienia zasadniczej stuzby wojskowej. Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. ustalono podstawe
wymiaru §wiadczenia z okresu 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1989 r. do grudnia 1999 r., uzyskujac wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacy 71, 75 %. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 9 czerwca
2011 ., sygn. akt IV U 986/10, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. i przyznal wnioskodawcy
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. , natomiast decyzja z
dnia 4 sierpnia 2011 r. organ rentowy wykonal ten wyrok i wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci z urzedu przeliczyt
rente od dnia 1 sierpnia 2011 r. zaliczajac okres skladkowy w wymiarze 15 lat i 10 miesiecy oraz okres nieskladkowy
wynoszacy 2 lata i 9 miesiecy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy ocenil odwolanie jako nieuzasadnione. Sad Okregowy odwolal
sie do przepisu art. 62 ust. 1 i art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.), stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego jest w pelni prawidlowa, a wnioskodawca niezasadnie domagat sie przeliczenia przystlugujacej mu
renty przez podniesienie jej wysokosci do 75 % rocznego wynagrodzenia pracownikéw. Sad podkresdlil, ze sposob
ustalania wysokoéci renty regulowany jest przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 62, ktére to przepisy majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nie jest mozliwa ich rozszerzajaca wykladnia. Sad zwrdcil uwage na to, ze Swiadczenie
rentowe wyplacane wnioskodawcy nie moze by¢ postrzegane, jak chce tego wnioskodawca, jako swoistego rodzaju
rekompensata za utrate mozliwosci wykonywania pracy i otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia. Przyjmuje sie
bowiem, ze wyplata §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest realizacja zaspokojenia roszczenia powstalego po
stronie ubezpieczonego z racji ziszczenia sie okre$lonego ryzyka socjalnego. Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil,
ze decyzja organu rentowego byla w pelni prawidlowa, jako ze organ rentowy w oparciu o bezwzglednie obowiazujace
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyliczyl wysoko§é renty przyshugujacej
wnioskodawcy i nie jest w tym zakresie mozliwa jakakolwiek dowolno§é odpowiadajaca oczekiwaniom wnioskodawcy.

Apelacje od wyrok zlozyl wnioskodawca M. S., wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji
z dnia 1 marca 2012 1.

i podwyzszenie wysoko$ci otrzymywanego przez niego $wiadczenia rentowego do kwoty réwnej 75 % Sredniego
rocznego wynagrodzenia pracownikéw. Skarzacy zakwestionowat przyjety przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych



sposob ustalenia wysokoéci przystugujacego mu Swiadczenia rentowego, podnoszac, ze zgloszone przez niego zadania
finansowe byly ugodowe, a pomimo tego nie zostaly uwzglednione, za$§ przedstawiony mechanizm obliczania
wysokoSci §wiadczenia jest nielogiczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezy ocenié jako trafny i odpowiadajacy
prawu. Orzeczenie Sadu Okregowego oparte zostato na niewadliwych ustaleniach faktycznych, ktore to ustalenia Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl sposobu ustalenia wysokoSci renty

z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy pobieranej przez apelujacego, co wigzalo sie

z zaskarzona przez niego decyzja organu rentowego z dnia 1 marca 2012 r., ktéra to decyzja odméwiono M.
S. przeliczenia i wyréwnania §wiadczenia rentowego do 75 % $redniego rocznego wynagrodzenia pracownikéw.
W odwolaniu od tej decyzji oraz w toku postepowania sadowego wnioskodawca poruszyl szereg watkéw, jednak
wykraczaja one poza przedmiot zaskarzonej decyzji, a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego to wlasnie tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP
2000/15/601). Decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokos$ci. Ubezpieczony
przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub
ustalania wysokoéci Swiadczen. W p6Zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z zasadami orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o
prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa
do $wiadczen, i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane

z prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Tym
bardziej, ze w ostatecznie sprecyzowanym odwolaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2012 r. wnioskodawca domagat
sie zmiany zaskarzonej decyzji jedynie przez przeliczenia i wyré6wnania Swiadczenia rentowego do 75 % Sredniego
rocznego wynagrodzenia pracownikow (k.12).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej zalozenia co do przedmiotu i zakresu rozpoznania przez sad ubezpieczen
spolecznych stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione byto od wyjasnienia, czy prawidlowo
organ rentowy odmowit apelujacemu ustalenia wysokoSci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy jako 75 % Sredniego
rocznego wynagrodzenia pracownikdéw. Wyjasnienie tak zarysowanej kwestii spornej przybiera w niniejszej sprawie
postaé niekorzystng dla apelujacego, skutkujaca niemozno$cig uwzglednienia jego zadania. Sad

I instancji w pelni prawidlowo stwierdzil, Ze sposob ustalania wysoko$ci Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia
spolecznego jest w spos6b wyczerpujacy unormowany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.), a przepisy
dotyczace sposobu obliczania wysoko$ci Swiadczen maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. W przypadku gdy
chodzi o ustalenie wysokosci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, konieczne jest odniesienie sie do tresci art.
62 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie w art. 62 ust. 1 mowa jest o
tym, ze renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi: 1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19,
oraz 2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych; 3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow nieskladkowych; 4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do
pelnych 25 lat okreséw sktadkowych oraz nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do
dnia, w ktérym rencista osiggnalby wiek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a. Cytowany przepis zawiera algorytm
obliczenia wysoko$ci renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktéry wyraza sie suma czterech wielkoSci, gdzie
pierwsza wielko$¢ stanowi 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19. Druga i trzecia wielko$¢ stanowig iloczyny
indywidualnej podstawy wymiaru oraz (odpowiednio) wartosci 1,3% za kazdy rok okres6ow sktadkowych i 0,7% za



kazdy rok okres6w nieskladkowych. Czwarty element dotyczy tzw. okresu uzupelniajacego, zwanego rowniez okresem
hipotetycznym (rzadziej: stazem hipotetycznym). Okres hipotetyczny oznacza okres brakujacy do pelnych 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, przypadajgcych na czas pomiedzy dniem zgloszenia wniosku rentowego a
dniem (ewentualnego) ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia. Do rzeczywistych okreséw skladkowych i
nieskladkowych wnioskodawcy dodaje sie tyle lat (miesiecy), aby ww. okresy wynosily w sumie 25 lat.

Analiza akt rentowych wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
zostala ustalona prawidlowo, tj. przy zastosowaniu art. 62 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tego przepisu uwzgledniono zaré6wno odpowiednia cze$¢ kwoty
bazowej, jak i odpowiednig cze$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia oraz tzw. okres uzupelniajacy (hipotetyczny). Nie
ma wiec podstaw do zarzucenia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci takiemu sposobowi obliczenia wysoko$ci renty, jaki
zostal przyjety przez organ rentowy. Brak jest racjonalnych podstaw do uwzglednienia stanowiska apelujacego, ktory
kwestionuje opisany w art. 62 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mechanizm
ustalania wysoko$ci $wiadczenia rentowego. Zarzuty apelujacego co do braku logiki mechanizmu ustalania wysoko$ci
Swiadczenia rentowego sa chybione, jak rowniez nie maja wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz rola organu
rentowego, podobnie jak sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, jest stosowanie obowigzujacych przepiséw prawnych,
nie za$ dokonywanie ich oceny i warto$ciowania. W zwigzku z obowigzujacym modelem postepowania przed sagdem
ubezpieczen spotecznych, rola tego sadu jest ocena legalnosci i prawidlowos$ci decyzji organu rentowego, dokonywana
na moment wydania takiej decyzji. W niniejszym postepowaniu ocena taka prowadzi do wniosku, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego byla w pelni prawidlowa i miala swoje oparcie w obowiazujacych przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z fundamentalnym dla procesu tworzenia
prawa i funkcjonowania porzadku prawnego zalozeniem o wewnetrznej racjonalnosci ustawodawcy nie mozna
podzieli¢ zarzutu apelujacego o braku logiki mechanizmu ustalania wysokoSci renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Nie ma tutaj znaczenia subiektywne odczucie apelujacego, jako Ze mechanizm ten zostal stworzony w celu mozliwoéci
objecia nim nieograniczonej ilo$ci stanow faktycznych, a jego zalozenia nie budza zadnych zastrzezen.

Sad I instancji trafnie zwrécil uwage na to, ze z pism procesowych apelujacego oraz jego wypowiedzi wynika,
iz zdaje sie on traktowac¢ swoje zadanie, a co za tym idzie - objete nim $wiadczenie, jako rekompensate za
utracone wynagrodzenie, tj. wynagrodzenie, jakie apelujacy moglby uzyskaé¢ gdyby wykonywal prace zarobkowa
adekwatng do jego wyksztalcenia i kwalifikacji. Nalezy tutaj podnies$é, ze zalozenia, na ktérych oparte jest
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w postaci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, sa diametralnie odmienne
od przedstawionej przez apelujacego funkeji Swiadczenia rentowego jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie.
Ustawodawca uzaleznia wyplate tego $wiadczenia od zaistnienie ryzyka socjalnego w postaci wystapienia niezdolnosci
do pracy u osoby ubezpieczonej, a w zwigzku z tym okreslenie wysokoSci §wiadczenia jest pochodna tego zalozenia.
Na podkreélenie zastuguje, ze ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje ustalania wysoko$ci Swiadczenia rentowego w sposoéb,
w jaki domaga sie tego apelujacy. W przypadku apelujacego mamy do czynienia z taka sytuacja, ze ziécilo sie w jego
przypadku ryzyko socjalne, bowiem wystapila u niego niezdolnosé do pracy i w zwiazku z tym przyznano mu na stale
Swiadczenie rentowe, ktérego wysoko$¢ ustalono wedlug zasad podanych w art. 62 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wypada zauwazy¢, ze jezeli apelujacy uwaza, iz blednie ustalono dlugosé okreséw sktadkowych i nieskladkowych
zastosowanych przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia rentowego (np. poprzez niezaliczenie okresu studiow czy
nauki w szkole $redniej, badz tez stuzby wojskowej), czy tez, ze zaistnialy nieprawidlowosci na tle potwierdzenia
odprowadzania sktadek przez pracodawcow, ktore to okolicznoSci apelujacy sygnalizowal w postepowaniu sgdowym
oraz w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, to wprawdzie takie zarzuty pozostaja obecnie poza zakresem rozpoznania
W niniejszym postepowaniu ( art.383 k.p.c.) , jednak apelujacy moze w zwiazku z tego rodzaju zarzutami zlozy¢ w
organie rentowym stosowne wnioski, ktére organ rentowy winien bedzie rozpoznac i rozstrzygna¢ wydajgc stosowne
decyzje.



Majac na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i oparte zostalo na niewadliwych ustaleniach
faktycznych, a wywiedziona apelacja nie zawierata zadnych usprawiedliwionych zarzutéow, Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej apelujacemu z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2
ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



