Sygn. akt ITT AUa 1180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 994/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1180/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie T. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 27 czerwca 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. P., ur. (...), w okresach od dnia 29 czerwca 1970 r. do 1 sierpnia 1974
r. i od dnia 3 marca 1975 r. do 2 czerwca 1986 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w C. Zaklad (...) w F. na
stanowiskach sitarza i sitarza-splatacza. Zajmowal sie wowczas splataniem sit technicznych, przy czym w okresie
przypadajacym od dnia 29 czerwca 1970 r. do 1 sierpnia 1974 r. praca wnioskodawcy nie byla zautomatyzowana.
Wykonywal prace przy produkcji recznej w zespole dwuosobowym. Praca ta polegala na recznym przeplataniu drutow
stalowych, poélstalowych i ocynkowanych pod katem prostym tak, aby powstala siatka. Nastepnie wbijal te druty
w tzw. karby przygotowane za pomoca maszyny karbujacej (na dlugosci 10 cm miescilo sie 17 drutéow z jednej i z



drugiej strony). Natomiast praca wnioskodawcy po dniu 3 marca 1975 r. do 2 czerwca 1986 r. sprowadzala sie do
obstlugi urzadzenia do wytwarzania drucianych sit, albowiem produkcja zostala zautomatyzowana. Proces produkeji
przebiegal w ten sposob, ze wnioskodawca wkladal drut do urzadzenia i naciskal sprzeglo, a mechanizm maszyny
wbijat drut oraz go przekladal, przygotowujac jednocze$nie pozycje do wlozenia kolejnego drutu. Powyzszych ustalen
Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéow K. P. i S. P. oraz zeznania wnioskodawcy, ktérym dal wiare z
uwagi na ich spéjno$é, konsekwencje i tworzenie logicznej catosci.

W dniu 14 lutego 2011 r. wnioskodawca wystapil o ustalenie prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat
26 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, przy czym nie posiada ponad 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione przytoczyl tre$é art. 32 i art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (j. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w
dniu wejscia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Tymczasem wnioskodawca T. P. o
ile osiggnal wymagany wiek emerytalny oraz posiada ponad 25 lat okres6w skltadkowych i nieskladkowych, to jednak
nie legitymuje sie ponad 15 latami pracy w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do stazu pracy
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach nalezalo bowiem zaliczy¢ jedynie jeden z zakwestionowanych przez organ
rentowy okresow zatrudnienia w Zakladach (...) w C. Zaklad (...) w F., tj. od dnia 3 marca 1975 r. do 2 czerwca 1986 .
Tylko wtedy wnioskodawca wykonywal zautomatyzowana prace sitarza, a w wykazie A dzial III poz. 69 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) oraz w dziale III
poz. 69 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr
1-3, poz. 1), ujeto tloczenie gwozdzi, nitow oraz obsluge automatéw do produkeji drutu kolczastego lub wyrobow z
drutu na stanowisku operatora automatow do produkeji drutu kolczastego i wyrobow z drutu. Natomiast wezeéniejsze
zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od dnia 29 czerwca 1970 r. do 1 sierpnia 1974 r. tego warunku juz nie speknia.
Praca wnioskodawcy nie byla wtedy zautomatyzowana, ale wykonywana recznie. Za$ nawet po zaliczeniu do stazu
pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 3 marca 1975 r. do 2 czerwca 1986 1., staz
ten nie przekracza wymaganych 15 lat. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich
przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiddl wnioskodawea T. P., zaskarzajac go w catoSci. Zarzucil bledng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne uznanie, ze sporna praca sitarza-splatacza
wykonywana przez niego przed dniem 3 marca 1975 r. nie byla praca w szczegdlnych warunkach i wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy podniost jedynie, ze wykonywana przez niego praca sitarza przed zautomatyzowaniem
produkcji byta ciezka praca fizyczna i jeszcze bardzie wyczerpujaca niz przy pomocy automatéw, ktora wykonywal
pOZniej. Zatem tym bardziej winna zostaé¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach, skoro za taka uznana jest praca
sitarza przy obsludze automatow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére nie sg
kwestionowane przez apelujacego i przyjmuje je za wlasne. Spor sprowadza sie natomiast do kwestii, czy praca
wnioskodawcy w Zakladach (...) w C. Zaklad (...) w F. od dnia 29 czerwca 1970 r. do 1 sierpnia 1974 r. na stanowisku
sitarza oraz od dnia 3 marca 1975 r. do 2 czerwca 1986 r. na stanowisku sitarza splatacza byla praca w warunkach
szczegblnych.

Sad pierwszej instancji, rozwazajac zaliczenie wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) pierwszego z tych okresoéw zatrudnienia, a wiec od dnia 29
czerwca 1970 r. do 1 sierpnia 1974 r. na stanowisku sitarza — uznal, Ze nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia
tego okresu. Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko takie nie zostalo wymienione zar6wno w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), jak i w resortowym wykazie stanowigcym
zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1). W wykazie A dzial
III poz. 69 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jak i w zarzadzeniu
resortowym zostaly ujete prace polegajace na tloczeniu gwozdzi, nitébw oraz obsluga automatéw do produkeji drutu
kolczastego lub wyrobow z drutu. Wnioskodawca w powyzszym okresie jako sitarz wykonywal prace polegajaca na
recznym splataniu sit technicznych z drutu, nie byla to wiec praca przy obstudze automatu do produkeji drutu lub
wyrobow z drutu, a tylko tego rodzaju zatrudnienie zostalo ujete w cytowanym wyzej wykazie. Natomiast drugi okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) po zautomatyzowaniu produkgji, tj. od dnia 3 marca 1975 r. do 2 czerwca
1986 r., na stanowisku sitarza splatacza zostal uznany przez Sad Okregowy za prace w szczegélnych warunkach,
albowiem bylo to stanowisko wymienione pod wyzej wskazanymi pozycjami zaréwno zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jak i zarzadzenia resortowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji przyjal, ze pierwsze z tych stanowisk — stanowisko sitarza
nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, jednakze nieprawidlowo Sad
Okregowy siegnal do dzialu ITI wykazu A stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia, dotyczacego ,hutnictwa i
przemystu metalowego” a takze do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego. W konsekwencji nieprawidlowego
zastosowania przepisow, wadliwie Sad I instancji uznat drugi z okreséw zatrudnienia za prace w warunkach
szczego6lnych.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK 21/10,LEX nr 619638), w $§wietle przepisow
wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie
poszczegbdlnych prac wykonywanych w szczegélnych warunkach ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi
przemystu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji zaliczyl
prace wykonywana przez wnioskodawce do prac w hutnictwie i przemysle metalowym. Tymczasem wnioskodawca
wykonywal prace sitarza (sitarza-splatacza) w Zakladach (...) w C. Zaklad (...) w F., ktoére podlegaly pod resort
kultury i sztuki. Sg to odrebne branze, co wyklucza zakwalifikowanie pracy wykonywanej na stanowisku przynaleznym
do jednej z tych branz, do prac wykonywanych w ramach drugiej branzy. Tym bardziej, Ze w rozporzadzeniu Rady



Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w ogole nie zostaly wymienione prace w resorcie kultury i sztuki. Niewatpliwie praca
w Zakladach (...) nie byla praca zwiazang z hutnictwem i przemyslem metalowym, czy maszynowym. Nie mozna jej
wiec zaliczy¢ do wymienionego dziatu ITI wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243) zawarta w § 1 ust. 2-3 omawianego rozporzadzenia regulacja zobowiazujaca wlasciwych
ministrow, kierownikow urzedoéw centralnych oraz centralne zwiazki spoéldzielcze do ustalenia w podleglych i
nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, jak
tez zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odeslanie do tychze przepiséw nie upowaznia
do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkoéw spotdzielezych nie
stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodno$ci z powszechnie obowiazujacym
prawem, ani nie przewidywalo mozliwoéci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W cytowanym wyzej wyroku
z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK 21/10) Sad Najwyzszy podkredlil, ze wykazy resortowe musza by¢ dostosowane
do tresci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Gdy zatem okre§laja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia, nie
wywoluja skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto w wykazie resortowym
Ministerstwa Kultury i Sztuki stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu kultury i sztuki
w ogole nie zostalo wymienione stanowisko sitarza, czy sitarza-splatacz. Potwierdzeniem powyzszego jest pismo
z maja 1999r. wystawione przez ksiegowa Zakladéw (...), w ktéorym wskazano, ze nie ma podstaw prawnych do
wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach szkodliwych, gdyz takie §wiadectwo wydaje sie na podstawie zarzadzenia
nr. 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983r. , a w powyzszym zarzadzeniu brak jest stanowiska splatacza sit
technicznych (k- 11 a.s.)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze w ramach spornego zatrudnienia w Zakladach (...)
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach. Nie Swiadczyt bowiem pracy na stanowisku
wymienionym w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ani
we wlasciwym wykazie resortu kultury i sztuki. W konsekwencji nie przystuguje mu emerytura w trybie art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. To za$ oznacza, Ze pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia
zaskarzonego wyrok jest trafny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



