Sygn. akt ITT AUa 1167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku L. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o podleganie ubezpieczeniu
na skutek apelacji wnioskodawcy L. N.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2101/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 1167/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil w pkt
I odwolanie L. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 wrze$nia 2011 r., natomiast w
pkt II przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. wniosek o przeliczenie pobieranej
emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w organizacji (...) i okreséw prowadzenie dzialalnoéci rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 83 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, iz L. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi



zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999r. do 1 lutego 2000r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest, iz L. N. od 29 lutego 1988r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Oficyna (...) . Przedmiotem dzialalnoéci jest produkcja filméw i nagran wideo, dzialalno§¢ radiowa i
telewizyjna, wydawanie ksiazek, broszur, wydawnictw muzycznych i podobnych wydawnictw. Wnioskodaweca z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sktadal deklaracje PIT - 32 za 1999r., deklaracje PIT — 36 za lata 2000 — 2009,
w ktorych wykazywat strate oraz deklaracje VAT — 77 za okresy 03 - 4/2003, 04/2003 do 01/2011, w ktérych wykazywat
obr6t. Wnioskodawca od dnia 1 lutego 2000r. pobiera emeryture.

Sad I instancji podnidsl, ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.) ubezpieczenie spoleczne oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Oznacza to, ze osoba prowadzaca taka
dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych objeta jest co do
zasady ubezpieczeniem spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci (art. 13 pkt 4 cyt. ustawy). Samo podjecie dzialalno$ci gospodarczej powoduje nawigzanie stosunku
ubezpieczenia spolecznego ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego podmiotu. Z tego wzgledu skoro wnioskodawca
w okresie objetym zaskarzong decyzja prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, to organ rentowy slusznie objat go
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca
nie kwestionowal faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie podnosil, iz nie jest on zobowiazany do
zaplaty skladek zdrowotnych za lata 1999 - 2000 w podwdjnej wysokosci tj. jako osoba pobierajaca emeryture i z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy zarzut ten uznat jako przedwczesny, bowiem przedmiotem
niniejszego postepowania jest podleganie ubezpieczeniu, a nie zobowiazanie do zaplaty skladek. W tym stanie rzeczy

Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy na zasadzie art. 477(( 10)g 5 k.p.c. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o
przeliczenie pobieranej emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w organizacji(...) i okresow prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, zgloszony przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 14 lutego 2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca. W uzasadnieniu wyrazil negatywna opinie co do
dopuszczalno$ci jednoczesnego pobierania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej oraz z tytulu pobierania emerytury. W jego ocenie przepisy pozwalajace na taka sytuacje
naruszaja zasady wyrazone w Konstytucji RP, a ponadto sa sprzeczne z kierunkiem polityki wyznaczanym przez
naczelne wladze panstwa (wspierania aktywnos$ci zawodowej emerytow). Wnioskodawca poinformowat takze, iz
wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem w kwestii konstytucyjno$ci istniejacych przepiséw i ich
interpretacji przez ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie objal wnioskodawce
obowiagzkiem ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 lutego 2000 r., a wiec do dnia, w ktérym przyznano mu emeryture.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia o 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigazkowo
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu. W myél art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzek
ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dnia zakonhczenia
jej wykonywania. Na podstawie art. 9 ust. 5 cyt. ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 niewymienione w ust. 4 i



4 ¢ (w tym osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza) majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest sluszny. Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych dokonal wlasciwych rozwazan prawnych. Wnioskodaweca, co zresztg sam przyznal, w okresie o
ktorym mowa w zaskarzonej decyzji, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem podlegal z tego tytulu obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Znajduje to zreszta wyraz w przytoczonych na wstepie
przepisach, ktore stanowig o bezwzglednym obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, z tytutu prowadzone;j
dzialalnoS$ci gospodarczej, totez wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, do czasu uzyskania
emerytury, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, a od
2 lutego 2000 r. bedgc emerytem podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nieuzasadnione i w zaden sposob nie podwazajg trafno$ci zaskarzonego wyroku.
Sad orzekajac w sprawie, zwigzany jest przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi, co sprawia, ze nie mozna
przychyli¢ sie do stanowiska wnioskodawcy. Wbrew argumentacji skarzacego, powyzsze przepisy nie naruszaja zasad
konstytucyjnych, a zatem brak jest podstaw by odmoéwié ich zastosowania. Podnie$¢ nalezy, ze przepisy prawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani
organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza byé bezwzglednie
przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jeSli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie
niesprawiedliwe (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2005 r., III AUa 1605/2004,
LexPolonica nr 388738). W szczegblnoSci nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca organowi rentowemu ,wyludzenie
podwdjnej oplaty”, co — jak nalezy sadzié z uzasadnienia punktu 3 apelacji — odnosi sie do sktadki zdrowotne;j.

Osoby, ktore sa objete obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego zostaly w sposéb wyczerpujacy wyliczone w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz.U z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zi1. zm.). Do oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza odnosi
sie art. 66 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, natomiast do oséb pobierajacych emeryture art. 66 ust. 1 pkt 277 ustawy. Dlatego
emeryt, ktory prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza podlega temu ubezpieczeniu obowiazkowo z dwoch tytulow.

W tym miejscu warto wskazaé¢, co trafnie podniost Sad Okregowy, ze zaskarzona decyzja dotyczyla rozstrzygniecia
o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniom, w tym zdrowotnemu, natomiast kwestia czy emeryt po spelieniu
okre§lonych warunkéw nie bedzie mial obowigzku oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci, na obecnym etapie postepowania jest przedwczesna.

W $wietle powyzszego, skoro zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodny
z prawem Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



