Sygn. akt ITT AUa 1150/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 503/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1150/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sgd w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Nowym Saczu
w punkcie I. oddalil odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 6 marca 2012
r. odmawiajacej wyréwnania emerytury od pazdziernika 2006 r., a w punkcie II. przekazal Sadowi Rejonowemu w
Nowym Saczu Wydzial I Cywilny zadanie B. C. zawarte w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012 r. 0 zasadzenie odszkodowania
w kwocie (...) tysiecy zl od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. — wedlug wlaéciwosci.

Sad Okregowy ustalil, ze B. C. ur. (...) wystapila w dniu 10 pazdziernika 2006 r. do organu rentowego o przyznanie jej
emerytury, a decyzja z dnia 19 pazdziernika 2006 r. ZUS przyznal jej emeryture od dnia 4 pazdziernika 2006 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1989 r. do grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 93,52 %.



Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury blednie — na skutek omylki przyjat wynagrodzenie za 1994 r., tj. (...)zl,
zamiast (...)zl, co spowodowalo obnizenie WWPW.

W dniu 13 lipca 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia, podnoszac iz wysoko$é
$wiadczenia zostala zanizona, a przed ta datg nie skladala wniosku o ponowne ustalenie emerytury. Pismem z dnia 16
lipca 2010 r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, Ze emerytura zostala naliczona prawidlowo i brak jest podstaw
do jej zmiany. W wyniku ponownej analizy akt, w pazdzierniku 2011 r. ustalono, ze organ rentowy blednie obliczyl
wysoko$¢ emerytury, poprzez przyjecie do podstawy wymiaru wynagrodzenia w kwocie (...)zl, zamiast (...)z}.

W dniu 3 listopada 2011 r. organ rentowy wydal decyzje przeliczajaca emeryture przy zastosowaniu prawidlowego
— wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, tj. 103,17 % od dnia 1 listopada 2008 r. ( za okres 3 lat
poprzedzajacych miesigc wydania decyzji ). W dniu 19 grudnia 2011 r. B. C. wystapil do ZUS o wyrdéwnanie jej
Swiadczenia od poczatku jej przyznania, tj. od 2006 r. W dniu 9 stycznia 2012 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje
uwzgledniajaca czedciowo roszczenie wnioskodawezyni i przyznal wyréwnanie emerytury od dnia 1 lipca 2007 ., j 3
lata wstecz od daty wystapienia z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Powolujac sie
na tre$¢ art.133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
( Dz.U. z 2009 r., nr.153, poz.1227 ze zm.) oraz poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 19 lutego 2002
r., II UKN 116/01 brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania B. C. o wyréwnanie $§wiadczenia od 2006 r. Powolany
przepis nie daje bowiem podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do
nich, jezeli prawo to powstalo wczeéniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet jesli wynika to z bledu organu
rentowego. Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty §wiadczen w sytuacjach, gdy blad organu rentowego
jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Okre§lony w nim trzyletni okres przedawnienia nawigzuje do okreséw
przedawnienia roszczen o $wiadczenia powtarzajace sie i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych, ktére to okresy
sq takze trzyletnie. Dlatego tez w oparciu o powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku na podstawie art.

47714 §1k.p.c.

Zadanie B. C. zawarte w piémie z dnia 2 kwietnia 2012 r. o zasadzenie odszkodowania w kwocie (...)zt od zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c., Sad Okregowy przekazal wedlug wlasciwosci
Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu Wydzialowi I Cywilnemu w punkcie II. sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyla B. C., zarzucajac mu: 1. naruszenie prawa materialnego,
poprzez bledng kwalifikacje roszczen finansowych jako odszkodowanie, a nie jako zwrot kosztow poniesionych przez
nia, a spowodowanych btednym naliczeniem Swiadczenia emerytalnego i przekazaniem zadania do Sadu rejonowego
w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny, I1. nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wskazujace na zlg wole urzednikéw ZUS, dlatego tez wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. i II. oraz
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelujaca opisujac stan swojej sprawy zarzucila, ze gdyby ZUS rozpoznal jej sprawe nawet w lipcu 2010 r., kiedy
wniosla o przeliczenie §wiadczenia, to nie doszloby do jej zadluzenia, bowiem przyznanie jej zanizonego Swiadczenia
spowodowalo konieczno$¢ zaciggniecia pozyczek zaréwno u znajomych, jak i w banku na zaspokojenie biezacych
platnosci. Sad Okregowy oddalajac jej odwolanie, a roszczenia finansowe przekazujac do sadu cywilnego nie tylko
naraza ja na koszty ( dojazdu, optat sadowych, porad prawnych ), ale rowniez upokarza, bo procesy cywilne trwaja
latami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Istotng dla rozstrzygniecia kwestia, przy bezspornym stanie faktycznym, pozostaje zasadno$¢ przeliczenia emerytury
B. C. i wyplata podwyzszonego $wiadczenia od dnia 1 lipca 2007 .



Stosownie do tresci art. 133 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. nr. 153, poz. 1227 z 2009 r. Ze Zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca w ktorym
powstalo prawo do tych $wiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2. za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt.1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad I instancji nie naruszyl tresci tych przepisoéw, poniewaz dzialanie organu rentowego bylto prawidlowe, skoro organ
rentowy dzialajac z urzedu uznal swoj blad.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem w przedmiotowym stanie
faktycznym brak jest podstaw do przeliczenia apelujacej emerytury w oparciu o wskazany przepis art. 133 ust. 1 pkt.
2 cytowanej ustawy, z uwagi na blad organu rentowego, wczesniej niz 3 lata wstecz od daty wniosku o przeliczenie
Swiadczenia.

Pojecie bledu organu rentowego o jakim mowa w przytoczonym przepisie w prawie ubezpieczenn spotecznych jest
swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$§¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcodw, albo
wadliwej techniki legislacyjnej, jak réwniez bledna wykladnia obowigzujacych przepiséw ( por. komentarz do art. 133
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja K. Antonowa, k. 562 i nast.).

O bledzie organu rentowego Swiadczy w niniejszej sprawie fakt, iz juz w oparciu o przedtozone mu wraz z pierwszym
wnioskiem o przyznanie $wiadczenia dowody (dostepne w aktach emerytalnych) mozna bylo jednoznacznie
rozstrzygnaé o wysokoéci $wiadczenia apelujacej. Zaistniala zatem sytuacja, w ktorej organ rentowy wydal decyzje
odmawiajaca przeliczenia wysokoSci §wiadczenia, podczas gdy w oparciu o dostepne dowody bylo mozliwe dokonanie
przeliczenia zgodnie z wnioskiem, bowiem ubezpieczona wykazala wszystkie przestanki, od ktérych uzaleznione jest
dokonanie takiego przeliczenia.

Zwrbci¢ bowiem uwage nalezy, ze co prawda na skutek wniosku apelujacej o przeliczenie §wiadczenia z dnia 13 lipca
2010 1., $wiadczenie nie zostalo jej przeliczone i wyré6wnanie, ale organ rentowy stwierdzajac w pazdzierniku 2011
r., iz $wiadczenie apelujacej zostalo blednie wyliczone, decyzja z dnia 3 listopada 2011 r. wydal decyzje przeliczajaca
emeryture przy zastosowaniu prawidlowego — wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, tj. 103,17 % od dnia
1listopada 2008 r. ( za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc wydania decyzji ). P6zniej jednak uznajac, ze zaistnial btad
zawiniony przez pracownikéw organu rentowego, uzasadniajacy zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy,
ostatecznie decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. przeliczyt emeryture B. C. i przyznal jej wyréwnanie emerytury od dnia 1
lipca 2007 1., tj 3 lata wstecz od daty wystgpienia z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia, tj. od dnia 13 lipca 2010 .
( por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05 OSNAP 2005/24/395, czy tez powolany
przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., I UKN 116/01 ).

Wobec naprowadzonych rozwazan brak jest mozliwoéci zaspokojenia roszczen apelujacej, albowiem tresé przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych jest bezwzglednie obowigzujaca i nie jest mozliwe wyréwnanie jej Swiadczenia poza
okres wykraczajacy poza 3 letni okres okre$lony przepisem art. 133 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy.

Zwrbcié dodatkowo uwage nalezy, ze w kazdym wypadku zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen
spolecznych jest wyznaczony treécia decyzji organu rentowego ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., IT UZ 52/99 — OSNAPiUS 2000/15/601 ), tak wiec skoro zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja dotyczy wyrdéwnania §wiadczenia emerytalnego od pazdziernika 2006 r., to zakres rozpoznania ograniczy¢
nalezy tylko do tej materii. Wszelkie za$§ dodatkowe zadania apelujacej nie objete tg decyzja, a zawierajace wniosek o



odszkodowanie od organu rentowego jako nowe roszczenie, nie mieszczace sie w katalogu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych zostaly prawidlowo przekazane do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze skoro zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu, dlatego tez apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art.385

k.p.c.



