Sygn. akt ITT AUa 1091/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku I. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VII U 1989/11

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje I.
D. emeryture od dnia 2 wrzesnia 2011 r.,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz I. D. kwote 210 zI tytultem
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1091/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie I. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 26 sierpnia 2011r., ktéra odméwiono wnioskodawezyni przyznania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy nie uwzglednil bowiem jako pracy w warunkach szczegélnych wymienionego w §wiadectwie pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 8 grudnia 2003r. okresu zatrudnienia wnioskodawczyni we (...) Spo6ldzielni Pracy



(...) w K. od 19 marca 1975r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku krojczego, albowiem zdaniem organu rentowego
stanowisko to nie odpowiada nazwie stanowiska pracy wymienionego w uchwale 80/83 Zarzadu (...) zdnia 30 czerwca
1983r.

Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawczyni I. D., urodzona w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 24
sierpnia 2011r. Do wniosku dolgczone zostalo §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym
wymienione zostaly okresy pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okresy pracy na 3 etatu z podaniem stanowiska
krojczy i wykazu A Dzial VII poz. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. oraz Wykazu stanowiagcego
Zalgcznik nr 1 do Uchwaly 80/83 zarzadu (...). Dodatkowo w $§wiadectwie tym podany zostal okres , w ktérym
wnioskodawezyni pracowala jako krojczy reczny dzianin i tkanin od 19 marca 1975r. do 11 listopada 1977r. w pelnym
wymiarze czasu pracy i od 1 stycznia 1992r. do 8 grudnia 2003r. jako krojczy na nozu mechanicznym réwniez w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego okres pracy krojczej na nozu mechanicznym od 1 stycznia
1992r. do 8 grudnia 2003r., podany w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach z 8 grudnia 2003r.
jest okresem pracy w szczegblnych warunkach wymienionym w Dziale VII poz. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43) jako praca przy obstudze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania
wyrobow w przemyS$le odziezowym wymieniona jest w poz. 8 powolanych aktow, natomiast wyjasnienia wymagala
kwestia, czy praca na stanowisku krojczego recznego w okresie od 9 marca 1975r. do 11 listopada 1977r. byla praca
przy mechanicznym wykrawaniu zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do Uchwaly 80/83 zarzadu (...) z 30 czerwca 1983r.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala jako krojczy we (...) Spotdzielni Pracy (...), w ktorej odbywala sie produkcja
dziewiarska, a od 1991r. innych wyrobéw produkowanych w przemysle lekkim. Praca na stanowisku krojczego
wykonywana byla w Spdéldzielni na 2 stanowiskach. Jednym ze stanowisk bylo stanowisko krojczego recznego. Do
wykrawania uzywane byly: wykrawarki mechaniczne sterowane recznie i néz elektryczny jako pozycja stala. Do 1991r.
(...) produkowat dzianiny i wycinanie elementéw odbywalo sie przy uzyciu noza mechanicznego sterowanego recznie.
Od 1991r. (...) produkowal poza dzianinami réwniez wyroby z tkaniny bawelianej i do produkeji uzywany byl noéz
mechaniczny sterowany recznie i n6z mechaniczny staty. W zakladzie praca z uzyciem wykrawarki recznej nazywana
byla wykrawaniem recznym. Do 1991r. wnioskodawczyni jako krojczy poshugiwala sie wykrawarka mechaniczng
sterowang recznie. N6z mechaniczny reczny uruchamiany byla za pomoca przycisku. Uzycie noza mechanicznego
recznego wymagalo przesuwania urzadzenia, a nie materialu. Drugi n6z mechaniczny staly byl sterowany nakladem .
Do noza mechanicznego stalego, ktory byl w ruchu przesuwalo sie sterte materialu. Dzianiny do produkcji wyrobow
nie nadawaly sie do krojenia nozem mechanicznym staltym.

Powyzszych ustalen Sad Okresowy dokonal na podstawie zeznan $wiadkow H. W., J. P. oraz cze$ciowo K. M. i
wnioskodawczyni, ktorym nie dal wiary w takim zakresie, w jakim twierdzily one, iz obsluga maszyny krojczej
przeno$nej przez wnioskodawczynie stanowila wykrawanie mechaniczne. W ocenie bowiem Sadu Okregowego,
wykonywanie pracy krojczego przy uzyciu wykrawarki mechanicznej sterowanej recznie nie odpowiada pracy, o jakiej
mowa w Dziale VII poz. 8 pkt 3 uchwaly 80/83 zarzadu (...) z dnia 30 czerwca 1983r., tj. pracy wykrawacza przy
mechanicznym wykrawaniu.

Uznajac zatem, ze wnioskdoawczyni nie spelila dwoch warunkéw przyznania prawa do emerytury, okres§lonych w
art. 184 ust.1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), albowiem nie wykazala 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz na dzien zlozenia wniosku nie ukonczyla 55 lat, Sad Okregowy oddalil odwolanie jako

bezzasadne na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z2009r. nr 153 poz. 1227) w zwigzku z art. 32 ust. 21 4 tej ustawy oraz § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) i poz. 4 i 8 Dzialu VII wykazu



A zwartego w cytowanym rozporzadzeniu, poprzez ich btedna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace
sie w uznaniu, ze praca w zakladzie odziezowym polegajaca na obstudze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykrawarki mechanicznej sterowanej recznie i wykrawanie w ten sposob stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wyrobow wlokienniczych, bedaca praca ciezka, niebezpieczna, wymagajaca wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, istotnie ucigzliwa, o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, wyniszczajaca
organizm, realizowana w bardzo trudnych warunkach, nie stanowi pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
powolanej ustawy i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie przepracowala co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Naruszenie powyzszych przepisow zdaniem apelujacej polega takze na blednym przyjeciu,
ze obsluga przez pracownika zakladu przemystu lekkiego wykrawarki mechanicznej sterowanej recznie nie stanowi
wykrawania mechanicznego w rozumieniu pkt 3 poz. 8 Dziat VII wykazu A uchwaly nr 80/83 z dnia 30 czerwca
1983r. Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spoéldzielczosci pracy, podczas gdy skoro powyzsza wykrawarka jest urzadzeniem mechanicznym,
napedzanym elektrycznie (posiada silnik), to wykrawanie nakladéw przy jej uzyciu stanowi wykrawanie mechaniczne
w rozumieniu pkt 3 poz. 8 Dzial VII wykazu A tej uchwaly, a zatem jest praca w warunkach szczego6lnych. Zarzucila
takze apelujgca niezastosowanie poz. 4 Dzialu VII stanowigcego zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., podczas gdy wnioskodawczyni pracujac w zakladzie odziezowym stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykrawala wyroby wlokiennicze, a zatem wykonywala prace wskazang w tym przepisie.
Apelujaca zarzucila ponadto bledne ustalenie stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji przez stwierdzenie, ze
obstuga wykrawarki mechanicznej sterowanej recznie nie stanowi wykrawania mechanicznego, podczas gdy wszyscy
Swiadkowie, dawni pracownicy zakladu odziezowego oraz sama wnioskodawczyni, potwierdzili, ze przedmiotowa
wykrawarka jest urzadzeniem mechanicznym i wykrawanie za jej pomoca stanowi wykrawanie mechaniczne, a
takze naruszenie przepisow postepowania, w tym art. 233 k.p.c., prowadzace do blednych ustalen faktycznych przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ewentualnie o uchylenie zaiskrzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Skarzaca podniosta, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r zawarto liste prac stanowigcych prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z ktora pracami takimi sa m.in.
prace w przemysle lekkim polegajace na ,obsludze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w
przemysle odziezowym (poz. 8 Dzialu VII) oraz ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych” (poz.
4 Dzialu VII). Ponadto pracg w warunkach szczegdlnych jest praca w przemysle lekkim przy obsludze urzadzen do
prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemy$le odziezowym ma stanowisku wykrawacza przy wykrawaniu
mechanicznym (pkt 3 poz. 8 Dzialu VII wykazu A zawartego w uchwale nr 80/83 z dnia 30 czerwca 1983r. Zarzadu
Centralnego Zwiazku (...), ktéry to wykaz ma charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, usci$lajacy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010r., I UK 3/10, Lex Polonica). W $wietle powyzszych przepisow
za nieprawidlowe uzna¢ nalezalo zdaniem apelujgcej rozréznienie przez Sad Okregowy charakteru pracy przy
uzyciu wykrawarki mechanicznej sterowanej recznie, przenosnej, od krajarki mechanicznej stalej, albowiem obydwa
te urzadzenia byly uradzeniami mechanicznymi i takze przy obsludze krajarki sterowanej recznie wykonywana
przez wnioskodawczynie praca krojczej byla praca trudna, ciezka fizycznie z uwagi na konieczno$é przesuwania
calego nakladu, monotonna, wymagajaca duzego skupienia i precyzji, wykonywana w wymuszonej pozycji, w
duzym naswietleniu i zapyleniu, materialy przekazywane bezposérednio z fabryki byly czasami jeszcze mokre
co powodowalo niebezpieczenstwo poslizgniecia sie, maszyna krojcza miala wibracje, wnioskodawczyni musiata
pracowac w po$piechu, gdyz wykrawanie stanowito jeden z elementéw procesu wykaniczania wyrobéw wlokienniczych,
a zatem praca wnioskodawczyni w spornym okresie winna byla uznana za prace w warunkach szczegbélnych w
rozumieniu przepis6w powolanych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy wnioskodawczyni spelnia warunki uprawniajace do otrzymania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a zwlaszcza, czy legitymuje sie co najmniej 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wykladni pojecia ,,przepisy dotychczasowe" dokonal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 13
lutego 2002 r. (IIT ZP 30/01, OSNAPiUS 2002/10/243), wyja$niajac, ze przepisami tymi sa przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), z wylaczeniem tych, ktére zobowigzywaly
ministréow, kierownikéw urzedow centralnych i centralne zwigzki spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy
w podleglych im zaktadach pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymienione w § 4
-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. W mys$l § 4 ust. 1 pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn,
2) (skreslony), oraz 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura jest §wiadczeniem wyjatkowym w pracowniczym systemie emerytalnym i dlatego przyznanie
do niej prawa wymaga wykazania w spos6b pewny i nie budzacy watpliwosci spelnienia wszystkich wymaganych
warunkdw, a zwlaszcza posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, co zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami - moze nastapi¢ na podstawie Wykazu A, stanowigcego
zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tylko bowiem prace wymienione w tym wykazie moga by¢
uznane za prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajace do tego $wiadczenia.

Wprawdzie wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach czy szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998,
nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419), jednakze
oczywistym jest, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym



w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. Swiadectwo (analogicznie angaze) traktuje sie¢ w postepowaniu sagdowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr
518067). Dlatego tez w razie wszczecia postepowania sagdowego ( art. 473 § 1k.p.c.), toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoSci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a ZUS kwestionuje jego tresé, jak
i wowczas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony (teza 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
grudnia 2004 r., III AUa 2474/03, LEX nr 151770; zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN
619/98 z glosa 1 T. Binczyckiej-Majewskiej oraz z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 87/03, OSNP 2004/14/248). W
rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie uznal okresu pracy wnioskodawczyni w okresach od 19 marca 1975r. do
11 listopada 1977r., od 1 pazdziernika 1978r. do 31 sierpnia 1985r. oraz od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r. we
(...) Spoldzielni Pracy (...) w K. z powodu braku wlaéciwego Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem w
Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 8 grudnia 2003r. wymienione zostalo stanowisko krojczy, ktére
nazwa nie odpowiada nazwie stanowiska pracy wymienionego w uchwale nr 80/83 Zarzadu (...).

Nalezy zauwazy¢, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu o zeznania przesluchanych $wiadkéw oraz
wnioskodawezyni a takze w oparciu o $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych ustalil, ze w okresie od 1
stycznia 1992r. do 8 grudnia 2003r. wnioskodawczyni, bedgc zatrudniona w zakladzie odziezowym nalezacym
do branzy przemystu lekkiego, pracujac stale i w pelnym wymiarze na stanowisku krojczej przy obsludze noza
mechanicznego wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych, a zatem okres od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia
1998r. podlegal uwzglednieniu jako okres pracy w warunkach szczegélnych przy ocenie spelienia przestanek
okreslonych w art. 184 w zwiadu z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Prawidlowo takze, na podstawie
zeznan Swiadkow i wnioskodawezyni, sad pierwszej instancji ustalil, Zze od 19 marca 1975r. do 11 listopada 1977r.
wnioskodawezyni, w tym samym zakladzie, stale i w pelnym wymiarze wykonywala prace krojczej przy uzyciu noza
sterowanego recznie, ktéry to noz byl urzadzeniem elektrycznym, uruchamianym recznie, przeno$nym, i ktérego
uzycie w przeciwienstwie do noza mechanicznego tzw. ,stalego” polegalo na przesuwaniu noza a nie nakladu
materialu. Blednie natomiast dokonal Sad Okregowy kwalifikacji pracy wnioskodawczyni w okresie od 19 marca
19751 do 11 listopada 1977r., jako nie odpowiadajacej pojeciu pracy przy mechanicznym wykrawaniu. Bezzasadnie
bowiem dokonal zr6znicowania urzadzenia elektrycznego w postaci noza tzw. ,stalego”, przytwierdzonego do stohu,
jakourzadzenia mechanicznego, natomiast urzadzenia takze elektrycznego, sterowanego recznie, tzw. ,noza recznego”
za urzadzenie do wykrawania nie uznajac. Jako trafne oceni¢ nalezy zarzuty apelacji, Zze o uznaniu urzadzenia do
wykrawania materialu za urzadzenie mechaniczne nie moze decydowaé¢ sposoéb uruchamiania tego urzadzenia ani
okoliczno$é, czy jest on na stale przytwierdzony czy nie do stolu, na ktéorym dokonuje sie wykrawania materialu,
ani sposob sterowania urzadzeniem - czy to poprzez przesuwanie urzadzenia po nakladzie materialu (sterowanie
reczne) czy tez poprzez przesuwanie calego nakladu. Przez zawarte w Dziale VII po. 8 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pojecie
urzadzenia do wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym rozumieé¢ nalezy wszelkie urzadzenia mechaniczne
stuzace do wykrawania takich wyrobow ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012r., III AUa
1717/11, Lex nr 1129731). Skoro wykrawarka przeno$na reczna ( sterowana recznie) byla urzadzeniem wprawianym
w ruch przy uzyciu pradu elektrycznego i posiadala napedzany elektrycznie mechanizm do wykrawania, byla zatem
urzadzeniem mechanicznym identycznie jak wykrawarka taSmowa stala, dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno



praca przy obsludze jednego jak drugiego rodzaju urzadzenia stanowila prace, zdefiniowana w dziale VII poz. 8
cytowanego wyzej rozporzadzenia jako ,praca przy obstudze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow
w przemysle odziezowym”, a zatem rowniez okres, w ktérym wnioskodawczyni §wiadczyla te prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, podlega uwzglednieniu jako okres pracy w warunkach szczegélnych. Zauwazy¢ nalezy, ze prace
krojczej przy obsludze wykrawarki sterowanej recznie wnioskodawczyni wykonywata nie tylko w wymienionym przez
Sad Okregowy okresie od 19 marca 1975r. do 11 listopada 1977r., ale takze w calkowicie pominietym w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, a wymienionym w $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych, w zeznaniach
Swiadkow oraz z decyzji organu rentowego okresie od 1 pazdziernika 1978r. do 31 sierpnia 1985r., albowiem takze w
tym okresie wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze §wiadczyla opisang wyzej prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawczyni udowodnila lgcznie co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych oraz spelnila wszystkie pozostale wymogi nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, okre$lone w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 2 wrzeénia 2011r., tj. od dnia ukonczenia
przeznia 55 roku zycia. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze w sytuacji, gdy wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o emeryture w dniu 24 sierpnia 2011r., a wiec przed ukonczeniem wieku 55 lat, brak jest podstaw
do przyznania je emerytury. Oczywistym bowiem celem wnioskodawczyni, sktadajacej wniosek zaledwie na kilka dni
przed ukonczeniem wymaganego wieku bylo uzyskanie Swiadczenia emerytalnego od daty spelmienia warunku wieku
iod tej daty nalezalo przyznaé Swiadczenie na podstawie art. 100 ust.1 cytowanej wyzej ustawy emerytalno — rentowe;j.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze dopiero w postepowaniu sagdowym mozliwe bylo ustalenie i ocena faktycznie
wykonywanych czynnos$ci pracowniczych przez wnioskodawczynie w spornych okresach, uzasadniajacych przyznanie
wecze$niejszej emerytury, Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji w mys$l art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



