Sygn. akt ITIT AUa 1053/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej M. B.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt IV U 911/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze .J.
B. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 1.08.2006r. do 31.12.2006r.; od 1.02.2007r. do
31.03.2007r.; od 1.07.2007%r. do 31.12.2007r., od 16.04.2008r.

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. B. kwote (...) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III AUa 1053/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie J. B. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w T. z dnia 13 wrzesnia 2011 r., kt6éra stwierdzono ustanie w stosunku
do niego ubezpieczenia spolecznego — wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od



1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2007 r., od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia
2007 1.1 0d 16 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako domownik rolnika
od 1 stycznia 1991 r. Od 1 stycznia 2000 r. prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) J. B., z przerwa
od 6 marca 2002 r. do 20 marca 2006 r. Od 1 wrze$nia 2000 r. do 6 marca 2002 r., od 20 marca 2006 r. do 29
lipca 2006 r., od 5 listopada 2006 r. do 29 stycznia 2007 r. i od 1 kwietnia 2007 r. do 18 czerwca 2007 r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS-ie jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W tym czasie
nie skladal o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jednoczesnie wykazywal przychod
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2006 -2007, a w 2009 r. uzyskal przychod z dzialalnosci
wykonywanej osobiécie, miedzy innymi na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo. J. B. nie prowadzi dzialalnoSci
rolniczej i sporadycznie przebywa w gospodarstwie rolnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle
przepisow art. 7 ust. 1 pkt 11 2, art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Wskazanych przepiséw nie stosuje
sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przez ,inne ubezpieczenie spoleczne” rozumie sie
powszechne ubezpieczenie spoleczne, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Dla 0s6b, ktére rownolegle prowadza dzialalnoéc
rolniczg i pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonuja inng dzialalno§é zawodowa podlegajaca ubezpieczeniu
spolecznemu, wlasciwym ubezpieczeniem jest ubezpieczenie na podstawie powolanej ustawy, ktére ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 1.,
I UK 94/05, Sad stwierdzil, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dopelnia system powszechny i wchodzi w
gre wowczas, gdy dzialalno$c rolnicza jest jedynym Zrédlem utrzymania danej osoby i jednocze$nie brak jest tytutu do
objecia jej powszechnym systemem ubezpieczen. Jedynym odstepstwem od tej reguly jest wprowadzona od 1 stycznia
1997 r. na mocy art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mozliwo§é
pozostania w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla tych oséb, ktore po ustawowo okreSlonym okresie 3 lat
utrzymywania sie wylacznie z gospodarstwa rolnego, rozpoczng prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jednym z warunkow jest, aby ubezpieczony jednocze$nie nadal prowadzil dzialalno$é rolnicza lub stale pracowat w
gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym.

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wykazal, by w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ rolnicza. Natomiast z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 wrze$nia 2000 r. do 6 marca 2002 r., od 20 marca 2006 r. do 29
lipca 2006 r., od 5 listopada 2006 r. do 29 stycznia 2007 r. i od 1 kwietnia 2007 r. do 18 czerwca 2007 r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS-ie. Obecnie nie prowadzi tez dzialalnoSci rolniczej i sporadycznie przebywa w
gospodarstwie swojej zony. Ponadto odwolujacy zrezygnowal z mozliwoéci dowodzenia swoich racji, nie stawiajac
sie na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r., pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania. Z
tych wzgledow, odwolujacy nie mogl podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu i nie spelniat tez warunkow do skorzystania z prawa wyboru ubezpieczenia na podstawie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poniewaz nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze, w spornym okresie odwolujgcy podlegal powszechnemu

systemowi ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca J. B.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepiséow prawa materialnego a to: art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez ustalenie, ze nie spelnia warunkoéw do objecia ubezpieczeniem w KRUS-ie, art.
14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez uznanie, ze prowadzil dziatalnosé
gospodarczq, podczas gdy zawiesil jej wykonywanie, a takze zarzucil naruszenie przepiséow



prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 k.p.c., polegajace na wybiorczej, niewlasciwej
i dowolnej ocenie materiatu dowodowego, czego konsekwencjg byly nieprawidlowe ustalenia
Jaktyczne i na obdarzeniu bezkrytyczng wiarg twierdzen M. S. i J. Z. oraz naruszenie art. 3
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron (ubezpieczonego), art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przytoczenia merytorycznych i rzeczowych argumentow,
potwierdzajacych zasadnosé rozstrzygniecia, a ponadto zarzucil blgqd w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na przyjeciu, ze od 1 stycznia 2000 r. prowadzil dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq
(...)”, ze nie prowadzil z zonq dzialalnosci rolniczej w spornym okresie i sporadycznie przebywa w
gospodarstwie rolnym oraz ze zostal wezwany do osobistego stawiennictiva w celu przestuchania
i nie stawil sie na rozprawie 10 maja 2012 r. Wskazujqc na powyzsze zarzuty wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasqdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W ocenie apelujacego, Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan faktyczny. Nie znajduje poparcia w materiale
dowodowym twierdzenie, jakoby ubezpieczony od 1 stycznia 2000 r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
FHU (...) Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS, od 1 wrze$nia 2000 r. mial on zgloszong
dzialalno$é o nazwie (...). Bledne jest rowniez ustalenie zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolnicze;j.
Sad nie podaje daty tego zdarzenia i nie posiada w tej sprawie zadnego dokumentu. Ponadto Sad nie wzial pod uwage
daty przyjecia ubezpieczonego do KRUS (decyzja KRUS z 12 listopada 2007 r.) na podstawie wniosku z dnia 24
pazdziernika 2007 r. wraz z o§wiadczeniem, iz od 1990 r. nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach przedstawionych w zaswiadczeniu ZUS nr 188/2007 z dnia 11 pazdziernika
2007 r. Decyzja ta obejmuje rowniez okresy od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz od 1 lutego 2007 r.
do 31 marca 2007 r. Ubezpieczony nie moze ponosi¢ konsekwencji blednych decyzji organu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt III UK 28/2005). Nadto organ wydal decyzje z dnia 21 sierpnia 2008
r., stwierdzajaca podleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 16 kwietnia 2008 r. Sad blednie
ustalil na podstawie jednorazowej kontroli urzednika KRUS, ze odwolujacy wraz z zona nie prowadza dziatalnosci
rolniczej oraz ze nie przebywa on w gospodarstwie rolnym. Sad pominat protokoét z kontroli przeprowadzonej w
dniu 27 czerwca 2011 r. w gospodarstwie ubezpieczonego i jego zony oraz nie wskazal w uzasadnieniu, dlaczego
nie dal wiary temu dowodowi. Z o§wiadczen najblizszych sasiadéw, przedlozonych przez niego w dniu 23 listopada
2011 r. wynika, ze pracowal w swoim gospodarstwie rolnym. Sad nie podal, dlaczego odméwil wiary tym dowodom.
Nadto odwolujacy przedlozyl zaswiadczenia od lekarza (...)o leczeniu skutkéw urazu doznanego 20 maja 2010 r.
wraz z o§wiadczeniem jego ojca z dnia 22 listopada 2011 r., ktére wyjaéniaja nieprzebywanie w pewnych okresach
w gospodarstwie rolnym zony. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia zawarte w donosie i falszywych o§wiadczeniach
rodziny Z., ktoére sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i majg na celu pograzenie skarzacego z uwagi na
przegranie procesu karnego, toczacego sie na skutek pchniecia go nozem przez J. Z.. Ponadto, w sprawie karnej,
sygn. akt Ds. 647/10/Sp, $§wiadek M. S. wskazala, ze zamieszkuje w domu praktycznie caly czas, z wyjatkiem okresu
od lutego 1993 r. do 2001 r., za$ J. Z. potwierdzil, Ze odwolujacy mieszka od 25 lat w jego sasiedztwie. Faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej potwierdza pismo A. S. z dnia 11 sierpnia 2011 r., w ktérym kwestionowal on
wiarygodno$¢ dokumentéw tworzonych przez urzednika KRUS oraz o§wiadczenie sasiadéw z dnia 28 wrze$nia 2011
r., zgodnie z ktérymi odwolujacy pracowal w swoim gospodarstwie rolnym od 1989 r. do chwili obecnej. Sad nie
wzial pod uwage tych dowoddéw. Sad nie ustosunkowal sie rowniez w zaden sposéb do postepowania KRUS odnosnie
wyplat zasitkow chorobowych w dniach poprzedzajacych decyzje o wykluczeniu go z ubezpieczenia, jak rowniez do
pozostalych decyzji KRUS o wyplacie zasitkow chorobowych, a takze notatki z posiedzenia kolegialnego KRUS z
dnia 5 sierpnia 2011 r., ktére Swiadcza o tworzeniu dokumentéw na potrzeby postepowania, a ktoére nie znajduja
zadnego uzasadnienia. Apelujacy nie podlegal tez obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, gdyzjego dzialalnoé¢ zostala zawieszona na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, co wyklucza zastosowanie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Umowa
o dzielo z 2009 r. nie podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu i miala charakter jednorazowy. Odwolujacy podnosit
przed Sadem, aby zosta¢ przestuchanym w przedmiotowej sprawie, lecz jego pro$ba zostala dwukrotnie odrzucona,



mimo ze kazdorazowy przyjazd do sadu wiazal sie z wysokimi kosztami. Ponadto, nie otrzymal wezwania do osobistego
stawiennictwa w celu przestuchania na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. W uzasadnieniu Sad bezzasadnie wskazal, ze
skarzacy nie udowodnil prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Potwierdzaja to natomiast dokumenty w postaci protokolu
komisji Urzedu Gminy w D. z dnia 2 sierpnia 2010 r. z przeprowadzonej wizji w gospodarstwie jego Zony i opisu
wystepujacych w nim zniszczen oraz o§wiadczenia jego sgsiadow. W okresie od 21 lipca 2008 r. do 31 sierpnia 2009
r. ubezpieczeniu w tym gospodarstwie rolnym podlegal rowniez jego syn i zostala przeprowadzona wizytacja, na
podstawie ktorej urzednik KRUS nie stwierdzil, aby dzialalno$é rolnicza nie byta prowadzona. Ponadto, Sad pierwszej
instancji, wbrew treéci art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazal argumentéw majacych w sposob przekonujacy potwierdzaé
zasadnos$¢ poczynionych ustalen oraz rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia sa prawidlowe jedynie w cze$ci dotyczacej okresow podlegania
przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz
osiagania dochodéw z tej dzialalnoéci oraz dzialalnoSci wykonywanej osobiécie. W tym zakresie stan faktyczny nie
byt kwestionowany przez apelujacego i Sad Apelacyjny uznaje go za bezsporny. Trafny okazal sie natomiast zarzut
apelacji wzgledem ustalenia, ze odwolujacy wraz Zona nie prowadza obecnie dzialalnoSci rolniczej w nalezacym do
niej gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy ustalil powyzsza kwestionowana okoliczno$¢é na podstawie jednorazowej wizji lokalnej
przeprowadzonej przez urzednika organu rentowego w dniu 2 sierpnia 2011 r. Nie wskazal natomiast, od jakiej
daty nastgpilo zaprzestanie prowadzenia tej dzialalnoéci, cho¢ mialoby to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz praca w gospodarstwie rolnym stanowi przestanke podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Niemniej jednak, sam protokdl wizji lokalnej wraz z dolaczonymi do niego o$wiadczeniami nie stanowi
wystarczajacego dowodu dla dokonania takiego ustalenia. Przede wszystkim wynika z nich, Zze na gruntach
wchodzacych w sklad gospodarstwa byly obsiane zboza (kukurydza) oraz zasadzone warzywa i ziemniaki, co
zaswiadczyl urzednik i co potwierdzili sgsiedzi odwolujacego, S. G., B. Z. i A. S.. Co prawda z o$wiadczen tych
0s6b wynika, jakoby dzialka obsiana kukurydza byla uzytkowana przez A. S., jednak w pdzniejszym o$wiadczeniu
skorygowal on, iz jedynie uczestniczyt na zasadzie sasiedzkiej pomocy w obrabianiu tego pola i zbieraniu plonow,
ktére nastepnie odkupil na wlasny uzytek. Zaprzeczyl jednoczeénie, aby dzierzawil wymieniong dzialke. Pozostala
cze$¢ gruntéw uprawnych stanowily nieuzytki, ktore byly koszone (tak wskazala B. Z.). Dokumenty te stanowia
zatem dowod, ze w czasie kontroli wizytowane gospodarstwo rolne bylo uzytkowane i grunty nie staly odlogiem,
a laki, uznane przez skladajacych oSwiadczenie za nieuzytki, byly koszone. Jednoczeénie inne zgromadzone w
aktach rentowych dowody wskazuja, iz rowniez wcze$niej w wymienionym gospodarstwie dzialalnoéc¢ rolnicza byta
prowadzona. Miedzy innymi stan taki wynika z wizji przeprowadzonej przez urzednika organu rentowego w dniu 7
sierpnia 2009 r., podczas ktorej zostalo stwierdzone, iz s3 tam hodowane kury i pszczoly.

Celem ustalenia stanu faktycznego, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, przestuchujac odwolujacego
w charakterze strony. Na podstawie jego zeznan ustalil, iz od momentu przeprowadzenia sie wraz z zona do
obecnie zamieszkiwanego gospodarstwa rolnego, stale w nim pracowal przy réznorakiej dzialalnoSci rolnicze;j.
Weze$niej posiadali inwentarz zywy w postaci dwoch kréw (do okolo 2004 r.), krolikéw i kur (do okolo 2012 r.).
W sktad gruntéw gospodarstwa wchodza laki, ktore sa zalewane w trakcie powodzi i stad koszone tylko raz w roku.
Pozostala powierzchnia zawsze byla przeznaczana na uprawe zboza, ziemniakdw oraz w malej cze$ci na warzywa,
roéwniez obecnie pola obsiane sa zbozem. Pola te nie byly nigdy przedmiotem dzierzawy. W gospodarstwie nie
ma maszyn rolniczych. Po 15 kwietnia 2008 r., to jest po ustaniu jego zatrudnienia jako kierowcy, odwolujacy
utrzymywal sie wylacznie z pracy na roli, hodujac czosnek, kury na mieso i podejmujac inne czynno$ci rolnicze.
Zeznania te Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne, majac na wzgledzie, iz znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w postaci protokoldow z wezeéniejszych wizji lokalnych przeprowadzanych
przez pracownikow organu rentowego w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, a ponadto byly spojne, logiczne i



przekonujaco wyjasnialy nasuwajace watpliwo$ci kwestie, wynikajace z tre$ci innych dowodéw, jak w szczegolnosci
pisemnych o$wiadczen jego sasiadéw zlozonych w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Na podstawie powolanych zeznan apelujacego, a takze protokoléw z wizji lokalnych przeprowadzonych na przestrzeni
kilku lat wraz z dolaczonymi do nich dokumentami Sad Apelacyjny ustalil, iz w spornym okresie az do chwili obecnej
odwotujacy prowadzil dzialalno$é¢ rolnicza w gospodarstwie nalezacym do jego zony i stale w nim zamieszkiwal.
Ponadto, na podstawie zeznann odwolujacego Sad Apelacyjny ustalil, ze prowadzil on dzialalno§é gospodarcza w
okresach, w jakich podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu i zakonczyl ja dnia 18 czerwca 2007 r., ale
wykre§lil formalnie dopiero w 2011 r. W 2008 r. podjal prace, ktéra zakonczyl po 4 miesigcach i po tym czasie nie
wznowil juz dzialalnoéci gospodarczej, lecz zajmowat sie praca w gospodarstwie rolnym.

Dla oceny prawidlowoSci zaskarzonej decyzji wobec tak ustalonego stanu faktycznego istotny jest zaréwno jej zakres
przedmiotowy (prawny i faktyczny) jak i zakres dwbch poprzedzajacych ja decyzji organu rentowego dotyczacych
ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez odwolujacego jako malzonka rolnika. Pierwsza
decyzja w tej sprawie zapadla w dniu 12 listopada 2007 r. i stwierdzala, ze jest on z mocy ustawy objety rolniczym
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim za okresy: od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia
2000 1., 0od dnia 7 marca 2002 r. do dnia 31 marca 2006 r., od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., od
dnia 1lutego 2007 r. do dnia 31 marca 2007 r. oraz od dnia 1 lipca 2007 r. oraz rolniczym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym od dnia 17 grudnia 1990 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r. oraz od dnia 7 marca 2002 r. za te same okresy, co
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim. Ubezpieczenie stwierdzone powyzsza decyzja ustalo z
dniem 31 grudnia 2007 r. z uwagi na podjecie przez odwolujacego zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1
stycznia 2008 r. Nastepnie, po zakonczeniu tego zatrudnienia, decyzja z dnia 21 sierpnia 2008 r. stwierdzono objecie
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow za dalszy okres, to jest od dnia 16 kwietnia 2008 r. Podstawa prawna obu
tych decyzji byly przepisy art. 36, art. 3, art. 71 art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. nr7z 1998 r., poz. 25 z pdzn. zm.). Rozstrzygniecie takie byto wynikiem przyjecia, iz zostaly spelnione
przeslanki podlegania ubezpieczeniu z art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 2 ustawy. Organ rentowy ustalil bowiem, ze
odwolujacy jest domownikiem rolnika (jego zony), posiadajacego gospodarstwo rolne, obejmujace obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty ani tez nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Obie decyzje staly
sie prawomocne. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze decyzje te nie obejmowaly okreséw, co do ktérych apelujacy
wskazal, ze prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz podlegal z tego tytulu powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Nie wnosil bowiem o kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego w okresach, kiedy byl ubezpieczony w
zwigzku ze swoja pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Tym samym w sprawach tych nie miat zastosowania art. 5a
ustawy, ktéry umozliwia dokonanie wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zamiast ubezpieczenia spotecznego
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w przypadku, gdy zachodzi zbieg tych podstaw ubezpieczenia.

Z kolei zaskarzong decyzja zostalo ustalone, ze w okresach objetych wyzej omdéwionymi decyzjami (bez okresow
przypadajacych przed 1 sierpnia 2006 r.) odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. Podstawa
tego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze w okresach tych prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, a nie
spelnial warunkéw do wyboru ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 5a ustawy. Zatem rzeczywista przyczyna
wydania decyzji tej treSci stalo sie p6zniejsze wykrycie, jak twierdzi organ rentowy - nowej okolicznoéci, to jest faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach.

Istotne jest, ze zaskarzona decyzja rozstrzyga te sama sprawe, jaka zostala uregulowana decyzjami z dnia 12 listopada
2007 r. i z dnia 21 sierpnia 2008 r., gdyz dotyczy tych samych okreséw, tej samej osoby i tej samej kwestii,
to jest podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z ta tylko réznica, ze rozstrzyga ja przeciwnie do tresci
orzeczen wceze$niejszych. Tym samym jest ona sprzeczna z wydanymi uprzednio ostatecznymi decyzjami organu
rentowego. W obowiagzujacym stanie prawnym nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja, aby organ administracyjny
rozpoznawal ponownie sprawe ostatecznie zakonczong, chyba ze zachodza ustawowo uregulowane przypadki. Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw okreéla dwie takie sytuacje. Przepis art. 39 ust. 4 ustawy umozliwia wydanie
nowej decyzji, kiedy po wydaniu decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniu rolnikow zmianie ulegnie stan faktyczny



lub stan prawny. Z kolei art. 44 ust. 2 ustawy przewiduje ponowne ustalenie prawa do $wiadczen, jesli w p6Zniejszym
czasie zostang ujawnione nowe fakty lub dowody. Ustawa nie reguluje natomiast sytuacji, w ktorej nowe fakty lub
dowody zostang ujawnione po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniu. W takim przypadku,
stosownie do przepisu art. 52 ust. 1 ustawy, zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585). Artykul 83 a tej ustawy
zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjq ostateczna, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1), jak i regulacje dotyczaca uchylania, zmiany
lub uniewazniania ostatecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach okreSlonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego (ust. 2). Jedynie na tej podstawie mozliwe jest wydanie nowej decyzji, odmiennie
ksztaltujacej kwestie podlegania ubezpieczeniu z moca wsteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
r., I UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425, z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
159, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK
312/07). Zastosowanie art. 83a ust. 2 ustawy mozliwe jest jedynie przez wszczecie odpowiedniego posterowania
administracyjnego, co nie mialo w niniejszej sprawie miejsca. Ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeni moglo
nastgpié¢ zatem wylacznie na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Niepowolanie tego przepisu w podstawie
prawnej zaskarzonej decyzji jest niewatpliwie bledem i rodzi watpliwos$ci co do prawnego charakteru tego orzeczenia.
Niemniej jednak, sam ten brak nie powoduje niewazno$ci decyzji czy jej merytorycznej wadliwosci.

Wobec powyzszego, ocena prawidlowoSci zaskarzonej decyzji uzalezniona jest od stwierdzenia, czy w sprawie zostaly
spelnione przeslanki art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, a wiec, czy przed wydaniem poprzedzajacych ja decyzji, obejmujacych odwolujacego ubezpieczeniem
rolniczym, istnialy takie okoliczno$ci, ktore zostaly ujawnione dopiero po ich wydaniu i ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie. Jak juz zostalo wskazane, okoliczno$cia taka miato by¢ prowadzenie przez skarzacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach. Tymczasem, zgromadzone dowody, ktére postuzyly do poczynienia
takich ustalen, nie wskazywaly zadnego nowego faktu, ktéry nie bylby znany organowi rentowemu na date wydania
pierwszej decyzji w sprawie, to jest w dniu 12 listopada 2007 r. Organ dysponowal bowiem woéwczas zar6wno
za$wiadczeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w B. z dnia 11 pazdziernika 2007 r. o podleganiu
przez odwolujacego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i zas§wiadczeniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 27 wrze$nia 2007 r. o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1
wrze$nia 2000 r. Odwotujacy przedlozyl wowcezas réwniez o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Dysponujac zatem informacjami, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku jest zarejestrowany w
Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, organ rentowy wydal decyzje o objeciu go
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z pominieciem wylacznie tych okresoéw, w ktorych byt on formalnie zgloszony do
powszechnego ubezpieczenia spolecznego, nie ustalajgc i nie rozwazajac, czy istnienie wpisu w ewidencji nie powoduje
objecia odwolujacego obowiazkowo ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Zatem na dzien wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy posiadal te samg wiedze odnoénie przestanek podlegania
przez skarzacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a jedynie dokonal innej oceny tych faktéw. Na ustalenia te nie

moglo mie¢ bowiem wplywu stwierdzenie, Ze ubezpieczony osiagal doch6d z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wlatach 2006 i 2007, gdyz od poczatku nie bylo to kwestia sporna, ze w tych latach okresowo podlegal ubezpieczeniu
z tego tytulu. Z kolei w roku 2009 osiggnal przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, ktora nie jest tozsama z
dzialalnosScia gospodarcza z uwagi na brak cechy cigglosci.

Niewatpliwie zatem przed wydaniem zaréwno decyzji z dnia 12 listopada 2007 r. i z dnia 21 sierpnia 2008
r., jak i zaskarzonej decyzji organ rentowy posiadal te same informacje, istotne z punktu widzenia podlegania
ubezpieczeniom. Na podstawie tych informacji organ za pierwszym razem ustalil blednie, ze odwolujacy podlega
ubezpieczeniom, nie weryfikujac kwestii faktycznego prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Blad ten
nie moze jednak usprawiedliwia¢ dowolnej ingerencji w nabyte przez ubezpieczonego prawa, ktéra moglaby by¢
uzasadniona jedynie przy spelieniu warunkéw z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., III UK 28/05



(OSNP 2005 nr 23, poz. 380, OSP 2006 nr 5, poz. 60) wyrazit poglad, iz w odrbznieniu od decyzji ustalajacych
prawo do $wiadczen, kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie w zasadzie do deklaratoryjnego stwierdzenia
spelniania pewnych przeslanek, decyzje dotyczace objecia okre§lonym tytutem ubezpieczenia prowadza do powstania
gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie trwania ktorego ubezpieczony staje sie podmiotem okre$lonych praw
i obowiazkéw. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony trwalosci tego stosunku, decyzje te posiadaja w omawianym
zakresie prawoksztaltujgcy charakter, co oczywiScie nie wyklucza mozliwo$ci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostalyby
spelnione odpowiednie przestanki. Wydanie decyzji w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia spolecznego
bez wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznos$ci wydanej uprzednio decyzji moze zatem nastapic ze
skutkiem najwczes$niej w dacie jej wydania, a zatem ex nunc. Znajduje to réwniez swoje dodatkowe uzasadnienie w
koniecznoSci poszanowania ogoblnej zasady poglebiania zaufania obywateli do organ6éw panstwa, wyrazonej w art. 8
k.p.a. W wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., IT UK 187/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 216) Sad Najwyzszy potwierdzil
to stanowisko i wskazal dodatkowo, ze decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, wydana wskutek
blednej oceny znanych organowi rentowemu faktéw, nie moze by¢ zmieniona z moca wsteczna takze na podstawie
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Skutki tej wadliwo$ci nie mogg obciaza¢ osoby zainteresowane;j.

Skoro zatem w sprawie nie zostaly spelnione warunki zastosowania art. 83 ust. 1 ustawy systemowej z uwagi na brak
wykrycia jakiejkolwiek nowej okolicznosci, to tym samym organ rentowy nie mial podstaw prawnych, aby ponownie
ustali¢ kwestie objecia odwolujacego ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw w spornych okresach. Wylaczenie go z
tego systemu ze skutkiem wstecznym nalezy zatem uzna¢ za nieprawidlowe.

Jednocze$nie stwierdzié nalezy, ze réwniez od daty wydania zaskarzonej decyzji to jest od dnia 13 wrze$nia 2011 r. nie
bylo podstaw do stwierdzenia, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Spelnia on bowiem
przeslanki objecia tym systemem stosownie do przepisow art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Zostalo bowiem w szczegblnosci wykazane, ze pracowal i nadal pracuje w gospodarstwie rolnym swojej zony oraz ze
od 2007 r. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ktéra formalnie wykreslit w 2011 r.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wadliwe jest przyjecie przez organ rentowy, ze J. B. jest domownikiem rolnika
w my$l art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, bowiem malzonek rolnika zajmuje pozycje odrebna w poréwnaniu z innymi
czlonkami rodziny, rowna pozycji samego rolnika, co wynika z treSci art. 5 cytowanej ustawy, chyba ze — co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie - ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym, ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2007
r., 1 UK 101/107).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadnag, orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



