Sygn. akt ITT AUa 1037/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego E. S.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania skladkowe

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 2492/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1037/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
K. S. od dwoch decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w K. z dnia 21 pazdziernika 2011
r. orzekajacych odpowiedzialnoéé K. S. i E. S. za zaleglo$ci zmarlej M. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. w kwocie(...) zl, w tym odsetki liczone od dnia
4 lipca 2010 r. w kwocie(...)zk

Sad Okregowy ustalil, Ze zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 22 wrzesSnia 2006 r. K. S. zostala objeta
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia 13 wrze$nia 2001 r. jako osoba posiadajaca status domownika
pracujacego na gospodarstwie rolnym (...) (jej matki). Do oplacania skladek z tego tytutu zobowigzana byla M. S., a
na dzien wydania decyzji naleznoé¢ z tytutu sktadek wynosila (...)zL Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2006 r. organ rentowy



rozlozyt zaleglo$¢ M. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za K. S. na 64 raty, a termin platno$ci
ostatniej raty uplywa w dniu 30 wrzeénia 2014 r.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w dniu 1 grudnia 2009 r. M. S. darowala K. S. prowadzone gospodarstwo rolne, a
ta z kolei darowala 1/2 cze$ci otrzymanego gospodarstwa mezowi E. S.. Decyzjami z dnia 16 lutego 2011 r. organ
rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla K. S. jako domownika stwierdzil podleganie przez
nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnika wraz z obowigzkiem oplacania skladek na to ubezpieczenie od
dnia 1 grudnia 2009 r. W dniu (...)r. M. S. zmarla. Naleznosci z tytulu splaty rat zalegloéci M. S. byly oplacane przez
K. S. na jej wlasne konto ( (...)) zamiast na konto matki ( (...)).

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) wywiodl, ze
nabywcy gospodarstwa rolnego solidarnie odpowiadaja calym swoim majatkiem za zobowiazania sktadkowe zbywcy.
Skoro za$ K. S. i E. S. nabili gospodarstwo rolne od M. S., to s3 zobowiazani do uregulowania jej zalegloéci z
tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Trafnie wiec organ rentowy obciazyt ich ta odpowiedzialnoScia
w zaskarzonych decyzjach. Za§ odnoszac sie do podnoszonych o odwolaniu kwestii przeksiegowania blednie
dokonywanych przez K. S. wplat tytulem zaleglych skladek, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostaja one poza
przedmiotem niniejszego postepowania i mogg by¢ rozwazane dopiero po prawomocnym ustaleniu prawidlowosci
przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania M. S. na K. S. i jej meza. A zatem odwolanie nie zastluguje na
uwzglednienie.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla wnioskodawezyni K. S. zaskarzajac go w catoSci.
Zarzucila naruszenie prawa materialnego oraz procesowego ( art. 233 k.p.c.) i w oparciu o wskazane podstawy
apelacyjne wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Sad pierwszej instancji uchylil sie od rozpatrzenia istoty sprawy. Wprawdzie
nalezalo ustali¢, kto i na jakiej podstawie jest nastepca prawnym M. S., to jednak faktycznym przedmiotem sporu byto
rozstrzygniecie, jaka jest kwota zaleglych skladek, ktore pozostaly do uiszczenia. Wplacala ona bowiem naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za M. S. na wlasne konto, czego organ rentowy nie uwzglednil.
Nadto Sad ustalajac solidarng odpowiedzialno$¢ jej oraz meza za oplate skladek pominal kiedy ten stosunek ( tj.
umowa darowizny ) powstal, bowiem opierajac sie na zasadzie lex retro non agit nie powinien mie¢ zastosowania do
stanu prawnego istniejacego w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzeénia 2006 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, wobec w zasadzie niespornych okolicznoSci faktycznych, istote sporu w
niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 . poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) dla odpowiedzialnosci
wnioskodawezyni K. S. i jej meza E. S. za zaleglosci M. S. z tytulu jej sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Przewidziana w art. 112 Ordynacji podatkowej instytucja odpowiedzialno$ci osoby trzeciej — nabywcy majatku
podatnika za zobowiazania podatkowe (w niniejszej sprawie zobowigzanie do zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow w oparciu o art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), ma na celu zabezpieczenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa, gdy podatnik (platnik) okaze sie niewyplacalny na skutek zbycia majatku. Z tresci tego
przepisu wynika, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze zbywca za
powstale do dnia nabycia zaleglosci skladkowe zwiazane z prowadzonym gospodarstwem rolnym, chyba ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wiedzieé¢ o tych zaleglo$ciach. Skoro wiec wnioskodawczyni K. S. wraz



z mezem E. S. nabyli w drodze darowizny gospodarstwo rolne od M. S. (przy czym E. S. nabyl swe prawo juz
od K. S.) i mieli wiedze o zalegloéciach skladkowych M. S. (tym bardziej, ze zalegloéci te wynikaly z objecia K. S.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika pracujacego na gospodarstwie rolnym (...) za okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r.), to zostaly spelnione wszystkie przestanki z powolanego na wstepie art.
112 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do przeniesienia na nich
tej odpowiedzialno$ci. Za$ z uwagi na fakt, ze M. S. juz nie zyje, odpowiedzialno$¢ ta dotyczy juz tylko ich i kwestii
wysokoéci zaleglych naleznosci w kwocie na date $mierci M. S.. Stusznie wiec stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze
zaskarzone decyzje organu rentowego przenoszace odpowiedzialno$é z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw M. S. na wnioskodawczynie K. S. i jej meza E. S. sa prawidlowe.

Trafne tez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty sprowadzajace sie
do kwestionowania kwoty zaleglych skladek, za ktore zostala na nia i jej meza przeniesiona odpowiedzialnosé,
pozostaja poza zakresem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a to nie oznacza braku rozpoznania istoty sprawy.
Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem
jest ocena zgodnoSci z prawem decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwotlania od tejze decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r.,
IIT UK 15/10, LEX nr 667499 oraz z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518, a takze powolane
tam orzecznictwo). Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spolecznych musi dotyczyé
przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Skoro za§ w niniejszej sprawie przedmiotem tym bylo
przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na nabywcow
gospodarstwa rolnego i kwestia wysokoéci naleznosci w dacie §mierci M. S., to kwestia aktualnej wysoko$ci naleznosci
z tego tytutu, w tym takze ewentualne zarzuty o p6Zniejszym (tj. po émierci M. S.) uregulowaniu calosci badz czeéci tych
nalezno$ci — pozostawala poza zakresem rozpoznania sprawy. Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo zweryfikowanie
trafnosci zaskarzonych decyzji poprzez poczynienie ustalenn w zakresie zasadno$ci dokonanego przez organ rentowy
przeniesienia odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe M. S. na wnioskodawezynie i zainteresowanego w zwigzku z
nabyciem przez nich gospodarstwa rolnego od M. S., czyli zasadny na jakiej ta odpowiedzialnoéé zostala przeniesiona
i jej podstaw prawnych oraz faktycznych. Sad pierwszej instancji nie byl natomiast wladny orzec w kwestii
aktualnej wysokosSci kwot z tytulu zaleglych skladek objetych ta odpowiedzialnoScia. W zaskarzonych decyzjach
organ rentowy nawet nie odnibst sie do wysokoéci zaleglych naleznoéci skladkowych po M. S. i zaliczeniu na ich
poczet dokonanych wptlat, bowiem w ogoble tej kwestii nie rozstrzygal. Orzekl bowiem dopiero o zasadzie, na jakiej
wnioskodawczyni i zainteresowany ponosza odpowiedzialno$é, aby ewentualnie dopiero w dalszej kolejnosci ustalié,
jakiej wysokosci zalegloSci zostaly juz uregulowane. Tym samym merytoryczne rozpoznanie tego rodzaju zarzutéw
przez sad, bezposrednio w postepowaniu przed tym sadem, z pominieciem organu rentowego i bez umozliwienia
ustosunkowania sie przez ten organ, jako powotany do podejmowania decyzji w tym zakresie, nie znajduje oparcia w
zadnym z obowigzujacych przepiséw prawa.

Zatem kwestie zwigzane z biezaca wysokosécig zaleglosci skladkowych po M. S., jak i mozliwoécig zarachowania
na ich poczet blednie dokonanych przez wnioskodawczynie wplat (ktére uiszczala na konto wlasne, a nie M. S.),
pozostawato poza zakresem kognicji Sadu zakre$lonej przedmiotem niniejszego procesu — kontrola zgodnosci z
prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, zaskarzonych w sprawie decyzji organu rentowego stwierdzajgcych
odpowiedzialno§¢ wnioskodawczyni i zainteresowanego za zalegloéci sktadkowe M. S. istniejace w dacie jej
Smierci. Nawet jesli po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego okazaloby sie, ze zasadne sa zarzuty
wnioskodawezyni o cze$ciowym (badz calkowitym) uregulowaniu zaleglych naleznoéci sktadkowych po M. S., ktérych
to okoliczno$ci organ rentowy nie weryfikowal i o nich nie rozstrzygal, to i tak wymagaloby to odrebnej oceny, jednakze
nie w toku postepowania sadowego dotyczacego samej zasady, na jakiej doszlo do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe osoby trzeciej, lecz w odrebnym postepowaniu przed organem rentowym Dopiero zapadle
w wyniku tego postepowania rozstrzygniecie, ktore zostanie wyrazone w decyzji, bedzie przedmiotem kontroli sadu
ubezpieczen spolecznych, o ile wnioskodawczyni zaskarzy je odwolaniem.



Nalezy jeszcze zauwazyé, ze zawarty przez M. S. z organem rentowym uklad ratalny (wyrazony w decyzji organu
rentowego z dnia 29 wrzeénia 2006 r.) dotyczyl tylko sytuacji prawnej M. S. i z chwilg jej $émierci przestal
obowiagzywac (wygasl). Nie moze on wiec stanowi¢ podstawy do uregulowania nalezno$ci przez wnioskodawczynie i
zainteresowanego, albowiem to nie oni byli stronami tego ukladu. Nie moga oni wiec powolywaé sie na zawarty w nim
harmonogram splat zalegltych nalezno$ci i przewidziane raty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach
faktycznych odpowiada prawu, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



