Sygn. akt ITI AUa 1036/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
0 emeryture pomostowg
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VII U 130/12
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 1036/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) odmoéwil M. M. prawa do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza
decyzje w ten sposob, ze przyznal M. M. emeryture pomostowa od dnia 1 grudnia 2011 1.

Sad I instancji stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest , iz wnioskodawczyni, urodzona (...), posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy oraz legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczego6lnych w lacznym wymiarze 13 lat 9
miesiecy i 12 dni.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od 2.08. 1976r. do 31.07.1981r. oraz od 3.03.1988r. do
28.02.1998r. zatrudniona byla w Zakladach (...) w K. jako operator pras a od 1.03.1988r. do 31.12.2000r. oraz od
1.01.2001r. do 1.01. 2002r. na stanowisku robotnika pomocniczego (sortowacza odpadoéw). W okresie od 2.10.2000r.
do

6.10.2000r. przebywala na urlopie bezplatnym a w okresie od 7.08. 2002r. do

6.08.2005r. na urlopie wychowawczym. Wnioskodawczyni na zasitku chorobowym/opiece przebywata w okresach
od 03.12.1991r. do 06.12.1991r., od 04.07.1994r.d009.08.1994r.,0d 30.06.1995r. do 07.07.1995r.,0d 01.04.96 T.
do 05.04.1996r.,0d 14.10.96r. do 20.10.1996,0d 02.03.1998 do 31.03.1998r.,0d 11.05.1998r. do 14.07.1998r. od
21.12.1998r. do 31.12.1998r., od 1.01.1999r. do 05.01.199r., od 19.04.1999r.do 25.04.1999r.,0d 30.09.1999r. do
16.01.2000r.,0d 25.04.2000r.do 07.05.2000r., 0od 14.08.2000r.,do 18.08.2000r.,0d12.09.2000r. do 17.09.2000r.,0d
13.11.2000r. do 04.12.2000r., od 03.04.2001 do 07.04.2000r., od 25.06.20001r. do 08.07.2001r., od 01.10.2000T.
do 31.12.2001r. Skarzaca na w/w stanowiskach pracy pracowala przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw
sztucznych. Na hali panowala temp.50 stopni C, wysokie zapylenie, unosily sie opary z topionej zywicy oparte na
materiatach fenylowych.

Sad Okregowy podniosl, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze lub w szczegoélnych warunkach
uznaje sie osoby, ktore po 31 grudnia 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywaly prace w rozumieniu art.3
ust.11 3. Ponadto, pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze sa takze
osoby, ktore przed 1 stycznia 1999 r. wykonywaly, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace szczegdlne wymienione w
zalacznikach nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych lub prace szczegélne w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z wykazami A i B
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43), bez wzgledu na to, czy obecnie prace
te zostaly wskazane w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 7 tej ustawy).

Sad I instancji podnidsl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy M. M. przed dniem 1 stycznia 2009
r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy pomostowej wykonywala prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od 2.08.1976r. do 31.07.1981r.
oraz od 3.03.1988r. do 28.02.1998r. (operator pras) oraz od 1.03.1988r. do 31.12.2000r. i od 1.01.2001r. do
1.01.2002r. (robotnik pomocniczy -sortowacz odpadéw) wykonywala prace wymienione w wykazie A dzial IV poz.
17 - stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. ,w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze” tj. prace przy produkcji
i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, poélproduktéow i srodkéw pomocniczych
stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkcja woskéw i woskoli. Sad I instancji uznal, ze wymienione
okresy zatrudnienia skarzacej w Zakladach (...) w K., z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie bezplatnym
i wychowawczym daja lacznie okres powyzej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach, co implikuje uznaniem odwolania zasadnym i zaslugujacym na uwzglednienie. Z tych
wzgleddw Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni emeryture pomostowa od dnia 1

grudnia 2011r., o czym orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Strona skarzaca
zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 12 cyt. ustawy. W uzasadnieniu podniesiono, iz
przyjeta przez Sad I instancji interpretacja art. 49 ustawy pomostowej, iz do nabycia prawa do emerytury pomostowej
podlegaja uwzglednieniu prace w szczegblnych warunkach bez wzgledu na to czy prace te sa zamieszczone w wykazie, a
ktérym mowa w art. 3 ust. 11 3 jest nieuprawniona. Organ rentowy zarzucil nadto, ze Sad I instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czy wykonywana praca moze by¢ zakwalifikowana do stanowisk
pracy zawartych w zalaczniku ustawy pomostowej, ograniczajac sie jedynie do kwalifikacji w oparciu o rozporzadzenie



z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Sad Okregowy nie zastosowal ponadto przepisu art. 12 cyt. ustawy, ktéry pozwala na
zaliczenie do stazu warunkujacego nabycie emerytury tylko i wylacznie okresy okres§lone w zalaczniku nr 11 2, ktore
byly faktycznie wykonywane. Nie zalicza sie zatem zasitku chorobowego ani wynagrodzenia z tytutu choroby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni posiada 15 - letni okres pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 4 pkt 2 lub 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), a tym samym, czy spelia przestanki do przyznania emerytury pomostowe;j.

Przepis art. 4 ustawy ma zastosowanie do pracownikéw, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on, ze prawo do emerytury
pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy. Z Kkolei przepis art. 49 ustawy dotyczy pracownikéw, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywali pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
wart. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje prace w warunkach szczegélnych (art. 3ust. 1) iw
szczegbOlnym charakterze (art. 3 ust. 3), przesadzajac jednoczeénie, ze sg to prace wymienione w zalaczniku do ustawy.
Wskazaé nalezy ponadto, iz za pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym
charakterze uwaza sie takze osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy, to jest przed 1 stycznia 2009 r.
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227z p6zn. zm.), o czym stanowi art. 3 ust. 7 ustawy. Przed 1 stycznia 1999 r. moze to by¢ zar6wno praca wymieniona
w nowych wykazach prac w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jak i prace wymienione w
zalaczniku A lub B rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast po
dniu 31 grudnia 2008 r. muszg to by¢ prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze sprawia, ze Sad Okregowy bezzasadnie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres: od
1.03.1988r. do 31.12.2000r. i 0d 1.01.2001r. do 1.01.2002r., kiedy to wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach
(...) w K. na stanowisku robotnik pomocniczy -sortowacz odpadéw. Przedmiotowe stanowisko nie zostalo bowiem
wymienione ani w zalgczniku Nr 1 ani Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Fakt, Ze przed dniem 1 stycznia
1999 r. wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach opisang w wykazie A dzial IV pkt 17 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), nie przesadza o tym, Ze prace
w szczegOlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczyla rowniez po dniu 31 grudnia
2008r. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem wiaénie likwidacja mozliwoéci wezedniejszego



przechodzenia na emeryture przez niektore grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy
regulujace te kwestie (w szczegdlno$ci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) przewiduja zbyt
szeroka grupe uprawnionych do wcze$niejszych $§wiadczen emerytalnych i niezbedna jest konsekwentna realizacja
zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezesniejszego przejécia
na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227) ulegala stopniowej likwidacji mozliwo§é weze$niejszego przejécia na emeryture. W powszechnym
systemie emerytalnym przyjeto zalozenie, ze uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktérzy placili taka
sama sktadke, beda takie same. Wszelkie dodatkowe uprawnienia beda finansowane z innych niz powszechna skladka
na ubezpieczenie emerytalne zrodel, a takze beda regulowane w trybie odrebnym (zob. uzasadnienie projektu ustawy
o emeryturach pomostowych nr druku 1070). Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym
z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur pomostowych. Skoro za$ stanowisko, na jakim
byla zatrudniona wnioskodawczyni nie zostalo obecnie wymienione ani w zalaczniku Nr 1 ani Nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, to nie przystuguje jej prawo do tego $wiadczenia. Powyzsze sprawia, iz nalezy przyjac, ze
wnioskodawcezyni nie wykazala co najmniej 15 — letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a
tym samym nie nabyla prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkredli¢, iz zarzuty podniesione w wywiedzionej przez organ rentowy apelacji
zashuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal blednej interpretacji przepisow, co
skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 38681 k.p.c.



