Sygn. akt ITIT AUa 1035/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanych: U. A. i K. A.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt VII U 2164/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranych przez M. A. swiadczen za okres od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. i
od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r., a w dalszym zakresie apelacje oddala,

II. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITIT AUa 1035/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I.
zmienil cze$ciowo zaskarzone przez M. A. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 29 lipca 2011
r. 18 wrze$nia 2011 1. i stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. z odsetkami;
w punkcie II. w pozostalym zakresie odwolanie oddalil; za§ w punkcie I11. koszty postepowania zniost.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. A. ubiegajac sie o rente rodzinna w dniu 13 stycznia 2010 r. przedlozyt
za$wiadczenie Zaocznej Policealnej Szkoly (...) potwierdzajace, ze jest stuchaczem tej szkoly w semestrze I w roku
szkolnym 2009/2010 i przewidywany termin zakonczenia nauki to czerwiec 2011 r. Decyzja z dnia 26 stycznia 2010
r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente rodzinng (wedlug podzialu na trzy czeéci z siostrami K. A.i U. A.) na
okres do dnia 31 sierpnia 2010 r. Jednakze decyzja z dnia 10 sierpnia 2010 r. wyplata renty zostala wnioskodawcy
wstrzymana od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Po wymianie korespondencji z Zaoczng Policealna Szkola (...) oraz (...)1i
kolejnym wniosku o wyplate §wiadczenia z dnia 31 sierpnia 2010 r. organ rentowy decyzja z dnia 8 wrzeénia 2010
r. podjat wyplate renty rodzinnej przypadajacej wnioskodawcy na okres do dnia 30 wrzeénia 2010 r., a od dnia 1
pazdziernika 2010 r. wyplata §wiadczenia ponownie zostala wstrzymana. Po rozpoznaniu kolejnego wniosku z dnia 19
pazdziernika 2010 r. organ rentowy wznowil wyplate renty wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia
2011 r. Jednakze z uwagi na fakt, Ze wnioskodawca nie przedstawil aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki,
decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. wyplata renty zostala wstrzymana od dnia 1 lutego 2011 r. na skutek ponownego
wniosku z dnia 14 lutego 2011 r. $wiadczenie zostalo wznowione od dnia 1 lutego 2011 r. na okres do dnia 31 sierpnia
2011 r. W piSmie z dnia 31 maja 2011 r. Policealna Szkola (...) poinformowala organ rentowy, ze wnioskodawca byt
uczniem tej szkoly od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do 5 maja 2010 r. i zlozyl rezygnacje z nauki. Z listy stuchaczy zostal
skre$lony z dniem 11 lutego 2011 r. W kolejnym pi$mie szkola poinformowala organ rentowy, ze wnioskodawca byt
stuchaczem I semestru od lutego 2011 r. do dnia 22 czerwca 2011 r. oraz, Ze nie uczeszczal na zajecia.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo uzasadnione i wyjasnil, ze zgodnie z art.
68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia (ust. 1 pkt 2). Wnioskodawca pobieral rente rodzinng od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., kiedy byt
uczniem Zaocznej Policealnej Szkoly (...), gdzie powtarzal I semestr, a zakonczyl nauke odbierajac dokumenty w dniu
14 czerwca 2010 r. Nie byl w wiec w okresie pobierania renty skre$lony z listy uczniéw. Zas nieobecnosci w zajeciach
odniosly jedynie negatywny skutek odnoénie niezaliczenia semestru. Nie bylo wiec podstaw do zobowigzania go do
zwrotu §wiadczenia za ten okres. Nastepnie z dniem 17 czerwca 2010 r. wnioskodawca zostal przyjety do Policealnej
Szkoly (...) i pobieral $wiadczenie rentowe rowniez w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. Sad
Okregowy podkreslil, ze rowniez nieobecnosci na zajeciach w tej szkole nie sa podstawa do ustalenia, ze pobierane
Swiadczenie rentowe bylo nienalezne, albowiem udzial w zajeciach nie byt obowigzkowy i nie oznaczal kontynuowania
nauki. Ponadto wnioskodawca dzialal w dobrej wierze bo renta byta mu przyznawana decyzjami organu rentowego, a
Swiadczenie wyplacane na konto bankowe matki. Réwniez zmiana szkoly i kierunku ksztalcenia nie oznacza, w ocenie
Sadu Okregowego, ze wnioskodawca przewal nauke. Po rezygnacji i zmianie szkoly caly czas mial status ucznia do dnia
31sierpnia 2010 r. Nie bylo wiec podstaw do zobowiazania go do zwrotu Swiadczen rentowych a ten okres. Odmiennie
ocenil natomiast Sad Okregowy okres pobierania renty przez wnioskodawce od dnia 1 lutego 2011 r. do 31 lipca 2011
r., kiedy podjat nauke w Policealnej (...). Sam uznal bowiem wczeéniej ten kierunek za nierokujacy znalezienia pracy
i nie wykazal, aby jego zamiarem bylo kontynuowanie nauki. W konsekwencji $wiadczenie rentowe wyplacone mu za
ten okres bylo nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wnioskodawca stusznie zostal zobowiazany do
jego zwrotu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiddl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.
zaskarzajac go w zakresie, w jakim stwierdza, ze wnioskodawca nie jest zobowiagzany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.
z odsetkami (tj. pkt I. wyroku). Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 138 ust. 1i 2 pkt 1 w zw.
z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie
jest zobowigzany do zwrotu spornych §wiadczen. Apelujacy zarzucil tez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu pierwszej
instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w okresach od dnia 7



grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 1. i od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. wnioskodawca kontynuowat
nauke.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze w spornych
okresach wnioskodawca kontynuowal nauke. Zapisywal sie bowiem na kolejne kierunki w Policealnych Szkolach
(..)i (...). Zas w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacym uprawnienie do
renty rodzinnej, istotna jest faktyczna nauka w szkole, a nie samo posiadanie statusu ucznia. Proces ksztalcenia nie
polega tylko na czynnoSciach zwigzanych ze zlozeniem w szkole koniecznych dokumentéw warunkujacych wpis na
liste ucznidéw, to sa bowiem jedynie czynnoéci dopuszczajace do udzialu w zajeciach dydaktycznych. Istotne jest jednak
sam fakt rzeczywistego podjecia nauki i jej kontynuowania. Tymczasem wnioskodaweca o ile posiadat status ucznia, to
jednak praktycznie nie uczeszczal na zajecia szkolne, nie przystepowat do egzaminéw ani nie zaliczal semestrow. Nie
byl wiec uprawniony do renty rodzinnej i pobrane §wiadczenia rentowe winien zwrdcié.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca M. A. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Podnidst
przy tym, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze nie bylo podstaw do zobowigzania go do zwrotu renty rodzinnej
za sporne okresy, albowiem nie pobral nienaleznych $wiadczen. Do renty rodzinnej uprawniony byl z uwagi na
kontynuowanie nauki, przez co w jego ocenie nie nalezy rozumie¢ uczestnictwa w zajeciach i powodzeniu tej nauki.
Art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga jedynie posiadania statusu ucznia, a nie spelienia innych
przestanek w tym jakiej$ szczegblnej aktywnos$ci nauce. Za$ taki status w spornym okresie posiadal, co potwierdzil
za$wiadczeniami ze szkol. Zdaniem apelujacego rowniez zmiana kierunkéw ksztalcenia nie $§wiadcezy o zaprzestaniu
nauki, albowiem nie wiazal sie z tym zamiar porzucenia nauki w ogole.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Trafne sa zawarte w apelacji wywody w zakresie rozstrzygniecia kwestii znaczenia terminu ,nauki w szkole” jakie
zostalo zamieszczone w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w odniesieniu do wnioskodawcy M.
A.1iokreséw od dnia od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010
r., w trakcie ktorych przystugiwalo mu prawo do renty rodzinne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. (I UK 65/12, LEX nr 1231467) podkreslil, Ze renta rodzina przystuguje
dziecku "do ukonczenia nauki w szkole", co oznacza, ze nie wystarcza sam formalny zapis i status ucznia (stuchacza)
w szkole. Wazna jest bowiem przestanka materialna $wiadczenia, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
Swiadczenia, gdy dziecko sie uczy, zatem nie wystarcza sam tylko formalny status ucznia. Za przesadzajacy nie mozna
wiec uznaé¢ nawet zapisu w regulaminie szkoly, ze udzial w zajeciach nie jest obowiazkowy, gdyz o prawie do renty
rodzinnej decyduje tres¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ten wymaga nauki w szkole.

Natomiast wedlug w zasadzie bezspornych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktore zostaly szczegdétowo
przytoczone na wstepie, nie bylo nawet §ladu nauki wnioskodawcy w spornych okresach w szkolach (Zaocznej
Policealnej Szkole (...) oraz Policealnej Szkoly (...)), skoro stanowczo ustalono, Ze nie tylko nie uczestniczyl w
zajeciach, nie zdobywal zaliczen, nie przystepowal do egzaminéw i nigdy nie zaliczyl nawet jednego semestru.
Poprzestawal wiec na samym zapisaniu sie do szkoly oraz wyborze kierunku (przy czym zaréwno kierunki jak i
szkoly zmienial kilkakrotnie w trakcie spornych okreséw) i jak sie wydaje zakladal, ze ten formalny warunek bedzie
wystarczajaco legitymowal pobieranie renty rodzinnej. Takie stanowisko nie byto jednak uprawnione. Skoro dzieciom
do ukonczenia 16 lat renta rodzinna przystuguje bez wyrazne zastrzezonego w ustawie warunku nauki w szkole, to
zapewne dlatego, ze w tym wieku wystepuje obowiazek szkolny. Natomiast jezeli dziecko przekroczylo 16 lat, to renta
rodzinna przystuguje mu "do ukonczenia nauki w szkole", nie dtuzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, co oznacza, ze nie
wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od
okreslonych staran dziecka w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka ale takze jej
"ukonczenie" (art. 68 ust. 1 pkt 2). Oczywiscie, ze ta nauka moze by¢ przerwana i stad ukonczenie szkoly nie stanowi



warunku sine qua non prawa do renty rodzinnej, niemniej pojecie "nauki" w szkole nie powinno byé¢ rozumiane
dowolnie. Wydaje sie, ze nawet gdyby przyjac, ze rowniez przypadek braku obowigzku udzialu w zajeciach szkolnych
ma na uwadze ustawowa regulacja o rencie rodzinnej, to nie moze on by¢ w efekcie oceniany bezkrytycznie w sytuacji,
gdy ubezpieczony nie tylko nie uczeszczal na zajecia, ale nie uzyskiwat zaliczen, nie podchodzit do egzaminéw i nie
zaliczyl zadnego semestru. Zachodzi bowiem wowczas zasadnicze pytanie co Swiadczy o tej nauce, wszak nie sam
formalny status ucznia, ktéry w okre§lonym czasie nie zostal administracyjnie skres§lony z listy uczniéw (stuchaczy).
Nauka semantycznie (stlownikowo) to: uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos; lekcje, studia
edukacja; stad kto$ jest chetny i przyklada sie do nauki lub nie. Jednak trudno méwié o pobieraniu nauki, gdy uczen
nic nie robi i status ten ma tylko z samego zapisania sie do szkoly. Fundusz ubezpieczenia spolecznego (rentowego) u
swych podstaw oparty jest na okreslonej solidarnosci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie spelnia sie w
tej ostatniej (formalnej) sytuacji, pomijajac, ze przy tak liberalnej wyktadni nie bylyby wykluczone przypadki nawet
instrumentalnego wykorzystywania regulacji o rencie rodzinne;.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy podkredlil tez, ze w orzecznictwie oceniano
indywidualne przypadki, ktére usprawiedliwialy i czasowo nie pozwalaly uczniowi uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych,
na przyklad z powodu choroby lub urlopu (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP
2005/8/116), jednak sg to kazdorazowo sytuacje jednostkowe uzasadniajace przerwe w nauce, ktore potwierdzaja
tylko zasade, ktéra wymaga faktycznego podjecia i kontynuowania nauki. Odro6znié¢ nalezy tez kontynuowanie nauki,
cho¢ z brakiem pozytywnych rezultatéw i powtarzaniem semestréow, czyli wtedy gdy uczen chce sie uczyé, choc
nauka nie daje efektéw lub wynika chocby z niesystematyczno$ci uczeszczania na zajecia. W sytuacji jaka wystapila
w sprawie niniejszej uprawnione jest jednak stwierdzenie, ze zachowanie wnioskodawcy bylo catkowicie przeciwne,
gdyz faktycznie nie uczyl sie w szkole. Z tej przyczyny oceny tej nie zmieniajg twierdzenia wnioskodawcy odwolujace
sie do niektorych orzeczen Sadoéw Apelacyjnych, w ktérych za wystarczajacy uznano sam status ucznia (wyrok SA w
Katowicach z 8 kwietnia 2008 r., III AUa 1524/07, czy wyrok SA w Lublinie z 14 czerwca 2006 r., III AUa 1467/05).
Sytuacja wnioskodawcy nie jest bowiem tozsama, wszak orzeczenia te dotyczyly sytuacji, gdy uczen nie mogl pobierac
nauki ze wzgledu na stan zdrowia i wyraZznie zastrzezono, ze nawet przy braku systematyczno$ci uczestnictwa w
zajeciach "istota ucznia sprowadza sie wowczas do sprawdzania w trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo
na zajeciach praktycznych". Inna jest tez sytuacja studenta w czasie urlopu dziekanskiego, ktory jednak kontynuuje
nauke w szkole, niezaleznie od przyczyn udzielenia tego urlopu (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r.,

IT UKN 739/99).

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca pobieral rente rodzinng w spornych okresach jako
Swiadczenia nienalezne, gdyz nie zostal spelniony warunek nauki w szkole z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Za$ na podstawie akt rentowych, a w szczegoélno$ci doreczanych wnioskodawcy decyzji, mozna
stwierdzi¢, iz byl on pouczany o wstrzymywaniu prawa do renty rodzinnej i obowiazku przedstawiania zaswiadczenia
o kontynuowania nauki, czyli jak tego wymaga art. 138 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako warunek
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zasadne bylo wiec zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu $§wiadczenia
roéwniez za okresy od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. i od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 .
W konsekwencji nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w tym zakresie.

Nieuzasadniona okazala sie natomiast apelacja w zakresie istnienia podstaw do obciazenia wnioskodawcy
obowigzkiem zwrotu odsetek od wyplaconej renty rodzinnej za sporne okresy (od dnia 7 grudnia 2009 r. do 31 stycznia
2010 r., od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. i od dnia 1 lutego 2011 r. do 31 lipca 2011 r.) liczonych
od dnia 3 lutego 2010 r. do 29 lipca 2011 r. tj. do dnia wydania pierwszej decyzji o obowigzku zwrotu. Zaskarzona
decyzja zobowigzujaca do zwrotu odsetek za ww. okres jest nieprawidlowa w Swietle art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
zgodnie z ktoérym, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za$ zgodnie z trescia
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odestanie do prawa cywilnego w tym przepisie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, iz organy rentowe powinny nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznego
$wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowiazanej, decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia, gdyz dopiero
od tej daty osoba taka jest w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia, ktore jest wymagalne dopiero od daty doreczenia tej
decyzji okreslajacej wysoko$é takiego Swiadczenia ( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika
2012 1., III AUa 985/12 — LEX nr. 1223386 ). Zobowigzanie natomiast wnioskodawcy do zaplaty odsetek za okres
wczesniejszy liczony wstecz od daty wydania decyzji jest w §wietle powyzszych rozwazan nieprawidlowe i w tym
zakresie zaskarzona decyzja, zmieniona rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, uzasadnia oddalenie apelacji w
tym wzgledzie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji, stosownie
do art. 386 § 1 k.p.c., a oddalenie apelacji w pozostalym zakresie nastgpito na podstawie art. 385 k.p.c. Za$ o kosztach
orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.



