Sygn. akt III AUa 1024/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 543/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze E. C.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca
2010 1r.;

II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. na rzecz E. C. kwote 210 zl tytultem
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

sygn. akt IIT AUa 1024/11
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII U 543/11, oddalil odwolanie E.
C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 22 lutego 2011 r., ktdéra to decyzja organ
rentowy stwierdzil, ze E. C. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie podlega dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., uzasadniajac to tym, iz
wnioskodawczyni nie oplacila w terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.

Sad Okregowy ustalil, ze E. C. w okresie od 7 grudnia 2000 r. do 31 marca 2002 r. byla zgloszona do ubezpieczen z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) s.c., a w okresie od

1sierpnia 2003 r. do 15 lutego 2004 r. wnioskodawczyni zgloszona byla do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. Z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci byla réwniez zgloszona w okresie
od 16 lutego 2004 r. do 13 maja 2007 r. do obowiazkowych ubezpieczen zdrowotnych, w okresie od 14 maja 2007 r.
do 16 wrze$nia 2007 r. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

a w okresie od 17 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2009 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W
okresie od 14 maja 2007 r. do 16 wrzeénia 2007 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski. W okresie od
16 lutego 2004 r. do 31 maja 2010 r. wnioskodawczyni byla zgloszona jako pracownik w pelnym wymiarze czasu
pracy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego u platnika sktadek M. K. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu w okresie od 6 grudnia 2006 r. do 13 maja 2007 r. wnioskodawczyni
przebywala na zasilku chorobowym, w okresie od 14 maja 2007 r. do 16 wrzeSnia 2007 r. pobierala zasilek
macierzynski. E. C.

w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 maja 2010 r. zgloszona byla do obowigzkowego ubezpieczania zdrowotnego,
a od dnia 1 czerwca 2010 r. zgloszona zostala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) s.c. od maksymalnej podstawy wymiaru skladek tj. od kwoty 8 290,95 ztotych.
W pazdzierniku 2010 r. wnioskodawczyni dokonata zmiany danych identyfikacyjnych polegajacej na usunieciu z konta
nazwy (...) s.c. W okresie od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 13 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni pobierata zasilek
chorobowy, w okresie od 14 wrzes$nia 2010 r. do 14 lutego 2011 r. zasilek macierzynski, zas w okresie od dnia 15
lutego 2011 r. do dnia 22 lutego 2011 r. pobierala zasilek opiekuniczy. Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011 r. organ rentowy
ustalil, Ze podstawa wymiaru przedmiotowych zasitkéw wynosi 1 628,81 zlotych. Wnioskodawczyni odwolala sie od
tej decyzji, wszczynajac postepowanie pod sygn. akt IV U 539/11/N przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie. Zaplata za skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2010 r. zostala
przez wnioskodawczynie dokonana w dwoch czeSciach: pierwszej na kwote 484,02 zlotych w dniu 13 lipca 2010 1. i
drugiej na kwote 1 950 zlotych w dniu 25 sierpnia 2010 r. Decyzja z dnia 21 czerwca 2010 r. organ rentowy umarzajac
zalegloéci E. C. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...) s.c. i jednoczesnym pobieraniem zasiltku macierzynskiego z innego tytulu, poinformowal wnioskodawczynie

o powstalej nadplacie, ktdra zostanie zaliczona na poczet biezacych lub przyszlych skladek. Pismem z dnia 12 sierpnia
2010 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o zalegloéciach na jej koncie osobistym wynikajacych z
roznicy skladki za czerwiec 2010 r. i braku zaplaty skladki za lipiec 2010 r. Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r.
wnioskodawezyni zwrécila sie do ZUS o przeksiegowanie nadplat widniejacych na koncie firmy (...) s.c. na poczet
zalegloéci wnioskodawczyni, a wobec braku mozliwoéci dokonania przeksiegowania, wniosek ten zostal cofniety
pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. Pismami z dnia 25 sierpnia 2010 r., z dnia

7 pazdziernika 2010 r. i z dnia 9 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zwracala sie do ZUS o przywrdcenie terminu
do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2010 r., natomiast ZUS w
pismach z dnia 21 wrzeénia 2010 r., 22 listopada 2010 r. i 17 stycznia 2011 r. poinformowal wnioskodawczynie
o nieuwzglednieniu wnioskdw o przywrocenie terminu do oplacenia skladek. Obsluge ksiegowa zaréwno dla
firmy (...) s.c. (prowadzonej przez meza wnioskodawczyni), jak i dla dzialalnoéci prowadzonej osobiscie przez
wnioskodawczynie prowadzila (...) sp. z o0.0. sp. komandytowa w K., osobno dla kazdej z dzialalnoSci. W $wietle
powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, wskazujac, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec
2010 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod numerem NIP (...) zostala zaplacona po terminie,
a op6Znienie to wynikalo z niedopatrzenia i zaniedban po stronie wnioskodawczyni. Jako niezasadne ocenil Sad
Okregowy stanowisko wnioskodawczyni, ze op6znienie w zaplacie skladki bylo wynikiem wprowadzenia ja w blad
przez ZUS co do istnienia nadplaty na jej koncie. Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze na wszystkich dokumentach



wysylanych wnioskodawczyni przez ZUS widnialy wlaéciwe numery NIP odpowiadajace tresci pism, w szczego6lnosSci
na decyzji z dnia 21 czerwca 2010 r. wyraznie wskazano NIP (...) zwigzany

z firma (...) s.c., podczas gdy wnioskodawczyni obowigzana byta zaptacié¢ skladki z tytulu dzialalnosSci gospodarczej
pod nazwa (...) s.c. Sad uznal, Ze nie ma znaczenia twierdzenie wnioskodawczyni, iz dzialalno$¢ pod ta nazwag nie jest
juz prowadzona, poniewaz co prawda dzialalno$é zostala formalnie wyrejestrowana

W 2002 r., to jednak fakt ten nie zostal zgloszony do ZUS, podczas gdy art. 44 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje, ze o wszelkich zmianach platnik skladek ma obowiazek zawiadomié jednostke organizacyjna
ZUS w ciagu 14 dni od daty zaistnienia zmian. Nie ma tez znaczenia dla sprawy okoliczno$¢, ze wszelkie formalnoSci
i obliczenia za wnioskodawczynie wykonywala firma ksiegowo — rachunkowa, poniewaz obowiazek zaplaty skladki
spoczywal bezpos$rednio na wnioskodawczyni. Poniewaz w ocenie Sadu Okregowego zaplata po terminie skladki za
sporny okres nastapila z winy wnioskodawczyni, brak bylo podstaw do przywrécenia terminu do zaplaty skladki, a
zaskarzona decyzje organu rentowego nalezalo uznaé za prawidlowa i oddali¢ odwolanie.

E. C., zastepowana przez adwokata, zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok, zarzucajac; 1) naruszenie prawa
materialnego, a to art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego wadliwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze

w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do jego zastosowania; 2) blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow wbrew dyspozycji art. 233 § 1 kpc w ten sposob, ze pominieto ocene zasadno$ci odmowy wyrazenia
przez organ rentowy zgodny na oplacenie skladki po terminie. Podnoszac te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 22 lutego 2011 r. oraz przyjecie, ze bezzasadna byla
odmowa zgody na oplacenie skladki po terminie, a w konsekwencji stwierdzenie, iz apelujaca podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Apelujaca wywodzila, ze

w niniejszej sprawie organ rentowy nie zbadal, czy zostaly spelnione przestanki, aby mozliwe bylo wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie, co potwierdza decyzja organu rentowego nie zawierajaca zadnego uzasadnienia.
Sad rozpatrujacy odwolanie nie dokonal kontroli uchybien powyzszej decyzji, w szczegolno$ci nie odwolal sie w zaden
sposéb do brakéw w jej uzasadnieniu. W ocenie apelujacej nieterminowe oplacenie skladki wynikalo wylacznie z
bledu, nie za$ ze zlej woli lub niedbalstwa, a nie ulega tez watpliwoSci, ze ZUS poprzez nierzetelng kontrole skladek
wprowadzil w blad platnika skladek. Przyznana organowi rentowemu kompetencja do wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie winna by¢é wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw, tymczasem

w niniejszej sprawie trudno jest okresli¢, jakie kryteria w ogole wzieto pod uwage.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé¢, poniewaz Sad I instancji w swoich rozwazaniach, odwolujac sie do przepisu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.), skoncentrowatl sie na kwestii nie oplacenia w terminie naleznej skladki, calkowicie pomijajac
sygnalizowana w apelacji kwestie mozliwo$ci wyrazenia zgody przez organ rentowy - w uzasadnionych przypadkach
- na oplacenie skladki na to ubezpieczenie po terminie. Zgodnie bowiem z powolanym na wstepie przepisem,
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze
wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na co stusznie zwraca uwage apelacja, przyjmuje sie, ze przyznana organowi
rentowemu kompetencja do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych

i sprawiedliwych kryteriow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07, wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym kompetencja organu rentowego do wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie



oznacza kompetencje do uznania, Ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie, ubezpieczenie nie ustalo, a nie okre$lenie
w ustawie przeslanek ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie nie oznacza przyznania ZUS niczym
nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. W ocenie Sadu
Najwyzszego przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, zas
ZUS winien ujawnié jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej,

a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze wyrazenie przez ZUS zgody, badz
jej odmowa, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne po terminie nie wymaga wydania przez
Zaklad odrebnej decyzji, aczkolwiek jej nie wylacza. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/08,
OSNP 2007/13-14/197, Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii rozstrzygania przez organ rentowy w przedmiocie
wyrazenia zgody na zaplacenie skladek po terminie wskazal, ze nie ma znaczenia, czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje odrebng decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tre$ci. W tym
drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sagdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoSci, takze te,
ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia z taka
sytuacja, w ktérej organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje, ograniczyl sie do zamieszczenia w uzasadnieniu decyzji
stwierdzenia, ze apelujaca dwukrotnie skladala wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, a nie wyrazono na to zgody ,gdyz nie bylo ku temu podstaw”. Tego rodzaju argumentacja
jest rbwnoznaczna w istocie rzeczy z jej brakiem, co powoduje, ze mamy do czynienia

z dzialaniem organu rentowego o cechach calkowitej dowolnos$ci, podczas gdy dzialanie organu rentowego w tym
zakresie winno by¢ rzeczowo i logicznie uzasadnione, z odniesieniem sie do konkretnych okoliczno$ci sprawy. Trudno
tez uznaé za rzeczowa argumentacje wyjasnienie zawarte w pisSmie ZUS Oddzial

w K. skierowanym do ZUS Departament Ubezpieczen i Sktadek w W., z ktérego wynika, iz odmowa wyrazenia zgody
na oplacenie skladek po terminie podyktowana byla tym, ze ,zasilek zostal juz wyplacony, a przywrocenie terminu
oplacenia skladek za czerwiec 2010 r. spowodowatoby konieczno$¢ jego przeliczenia”.

W przedmiotowej sprawie takze Sad I instancji nie zajal sie w swoich rozwazaniach zagadnieniem rozpatrzenia
przez organ rentowy wnioskoéw apelujgcej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ograniczajac sie jedynie do poczynienia ustalen, ze mial miejsce fakt zlozenia przez
apelujacg takich wnioskow i negatywnego ich rozpatrzenia przez organ rentowy. Jak wynika to z powolanych wyzej
orzeczen Sgdu Najwyzszego, nie budzi jednak watpliwo$ci mozliwo§¢ poddania sagdowej kontroli decyzji organu
rentowego o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego kontrola taka przeprowadzona w odniesieniu do apelujacej, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, ze uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez nig
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Trzeba mieé tutaj na wzgledzie dotychczasowy przebieg
ubezpieczenia apelujacej, z ktérego wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem sktadek, nie dopuszczajacym do powstawania zalegtoSci z tytulu
skladek wobec ZUS. Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznos$é, ze apelujaca nigdy weze$niej nie wystepowata o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, dopiero w zwiazku z oplaceniem po terminie skladki za miesigc
czerwiec 2010 r. wystapila ona do ZUS z wnioskiem takiej tresci.

Z pewnodcia apelujaca wymagalaby zupeklie innego potraktowania w sytuacji, gdyby wcze$niej korzystala juz z
instytucji wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie i pomimo tego po raz kolejny doprowadzala swoimi
zaniedbaniami do przekroczenia terminu przewidzianego do oplacenia skladki ubezpieczeniowe;.

W przedmiotowej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko apelacji, ze nie bez znaczenia dla przekroczenia terminu do
uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe byla decyzja organu rentowego z dnia 21 czerwca 2010 r. informujaca
o powstaniu nadplaty — decyzja ta z uwagi na swoja treS¢ obiektywnie rzecz biorac mogla wprowadzaé¢ w blad co
do tego, na jakim dokladnie koncie wystapila nadplata. Nie ma istotnego znaczenia dla sprawy przywolana przez
Sad I instancji okoliczno$é tego rodzaju, ze apelujaca przez pewien czas postugiwala sie numerem NIP dotyczacym
dzialalnoSci gospodarczej, ktora nie byta juz prowadzona, poniewaz nadplata,



o powstaniu ktérej informowal ZUS, miala by¢ zwiazana z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a wiec tym samym
z kontem firmowym, nie za$ kontem osobistym apelujacej i na takim koncie firmowym zostala rozliczona.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do E. C. zaistnialy podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie przez
nig po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec 2010 r.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 1. E. C. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny,
orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpe, zasadzajac od organu rentowego na rzecz apelujacej
kwote 210 zlotych, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 180 zlotych
(za obie instancje), ustalone stosownie do § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak tez zwrot oplaty
podstawowej od apelacji w wysoko$ci 30 zlotych.



