Sygn. akt ITIT AUa 995/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z 0.0. w T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1524/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 995/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie W. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 19 lipca 2011 r., ktdra stwierdzono, ze w okresie od 1 grudnia 2005r.
do 11 marca 2008 r. nie podlegal on ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza
zawartej z platnikiem (...) Sp. z 0.0. w K..

Poza sporem jest, ze w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 11 marca 2008 r. wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych przez platnika (...) Sp. z 0.0. w K. z tytulu umowy o prace naktadczg. W imiennych raportach miesiecznych
ZUS RCA za ten okres zostaly wykazane podstawy wymiaru sktadek w wysokosci od 4,43 zt do 32,43 z}. W okresie
zawartej umowy o prace nakladcza odwolujgcy sie prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarczg, w ramach ktorej
zajmowal sie wyrobem mebli, boazerii i $wiadczeniem uslug stolarskich. Z kolei w ramach umowy o prace nakladcza



zainteresowana Spotka powierzala wykonawcy przesylanie pakietow reklamowych, a wnioskodawca mial przygotowaé
i wyslaé materialy reklamowe w liczbie co najmniej 145 sztuk miesiecznie. W spornym okresie z tytulu dzialalnosci
gospodarczej wnioskodawca uzyskiwal odpowiednio doch6d 92.877,81z1, 81.485,67z1, 124.795,9671, 11.566,91zL.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 21 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. ( tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz.
1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa: osobami wykonujgcymi prace nakladczg i osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy osoba spehiajaca
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwezeéniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytulow albo zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Natomiast w my$l art.
12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 i 4 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace
prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Praca
nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnoéci
w szczegoOlnoSci w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialow powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotow oraz §wiadczenia innych ustug. Caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza
reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréow z 31 grudnia 1975 .
W sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.).
Jednocze$nie umowa o prace nakladcza ma charakter cywilnoprawny, w zwigzku z czym ma do niej zastosowanie
przepis art. 58 k.c., w my$l ktérego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza stanowi,
iz w umowie o prace nakladcza strony okre$laja minimalng miesieczng ilo§é pracy, ktorej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Przepis ten
stanowi warunek konieczny umowy o prace nakladcza. Jesli strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem
niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sg pozornos$cia. W konsekwencji, gdy umowa
o prace nakladcza jest zawarta przez przedsiebiorce w sposdb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odmowic objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem chatupniczym (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 73/07).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci, iz wnioskodawca prowadzac dzialalno$é gospodarcza
podjal sie wykonywania pracy nakladczej, z tytulu ktérej nie otrzymal wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia. Przychdd z tytutu pracy nakladczej przyjmowany do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe o0s6b wykonujacych prace nie moze byé¢ nizszy od polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, gdyz dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu
z tego tytulu uzyskiwanego w kwotach nie przekraczajacych 33 zl miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika i
ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza zasady wspdlzycia
spotecznego. W tej sytuacji pozorne czynnoéci prawne lub zachowania naruszajace zasady wspotzycia spolecznego nie
korzystaja z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz strony umowy o prace nakladcza zawarly ja jedynie formalnie, realizujac ja w ,,szczatkowym" zakresie, wylacznie
w celu uwiarygodnienia pozoréw wykonywania umowy oraz wywolania mylnego przekonania osob trzecich, w tym



organu rentowego, jakoby zawarly i realizowaly wazna umowe o prace nakladcza. Od grudnia 2005 r. do marca 2008
r. wnioskodawca nie wykonal nawet 10 % minimalnej normy, co rodzi przypuszczenie, iz nie byl zainteresowany
jej wykonaniem, a nakladca tego od niego nie oczekiwal. Fakt, ze uzyskane we wskazanym okresie wynagrodzenie
nie przekroczyto kwoty 33 zl miesiecznie daje podstawy do przyjecia, iz strony z gory przewidzialy, ze wykonawca
nie wykona w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakltadca nie bedzie nawet w minimalnym
stopniu korzystal z jego pracy. W ocenie Sagdu Okregowego zarobki wnioskodawcy z tytulu umowy o prace nakladcza
trudno nazwa¢ godziwym zarobkiem mogacym stanowi¢ samodzielne Zrodlo dochoddéw, w szczegolnosci wobec
ksztaltujacych sie w ostatnich latach wskaznikow cen towar6ow i ustug. Dlatego zawarcie umowy o prace nakladcza nie
mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, lecz wylacznie skorzystanie z mozliwosci wyboru
tytulu ubezpieczenia spolecznego zwiazanego z oplacaniem zanizonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz z mocy art. 58 k.c. umowa o prace nakladcza jest niewazna i oddalil odwolanie
jako nieuzasadnione.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 9 ust.2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza, oraz art. 58k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,
inaruszenie art. 328 § 2 kpciwnidst o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze z tytulu zawartej
umowy o prace nakladcza podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w spornym okresie, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z zasgdzenie kosztéw postepowania w obu
instancjach wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy kilkukrotnie podkresdlil, ze zawarta umowa zapewniala mu uzyskanie wynagrodzenia w
wysokos$ci min. 507,50 zl brutto miesiecznie, i choé umowe realizowal, nie osiagnal tego pulapu wobec niedostarczania
materialow w odpowiedniej iloSci przez nakladce. Nie zaprzeczyl, ze glownym powodem zawarcia umowy byla
minimalizacja kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem, i zamierzal od poczatku realizowa¢ umowe zgodnie z jej
trescia, wobec czego takie dzialanie Sad blednie ocenil jako obejécie przezen prawa, skoro jedynie skorzystal, z
przewidzianej przepisami ustawy systemowej, mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytulu
podlegania ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie dokonal trafnej oceny prawne;j.

Spoér w niniejszej sprawie powstal w zwigzku z tym, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
zawarl nastepnie umowe o prace nakladeza z firma (...) Sp. z 0.0. w K., a poniewaz zawarcie tej umowy rodzilo kolejny
tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dokonal wyboru tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wskazujac jako ten tytul umowe o prace naktadeza.

Sad Okregowy uznal, ze celem zawartej przez wnioskodawce umowy bylo obej$cie prawa. W wyroku z dnia 26
stycznia 2011 1. (I UK 281/10, LEX nr 786372) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wprawdzie ostatnio w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przedstawiono poglad, ze wykonywanie umowy o prace nakladcza - cho¢by w znikomym, szczatkowym
stopniu - nie daje podstaw do uznania jej za czynno$¢ prawng zawartg dla pozoru (wyrok z dnia 19 stycznia 2010 1., I
UK 261/09, LEX nr 577825), to ostatecznie i tak przyjeto, ze brak pozornoéci umowy o prace nakladcza nie wyklucza
badania, czy jej zawarcie nie zmierzalo do obejscia prawa przez co jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Problem ten nie ma
jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz zarbwno w razie pozorno$ci umowy, jak i zawarcia jej w celu obejécie
prawa, wystepuje identyczny skutek w postaci niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej i niewywolywania przez taka umowe
skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK
314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272). Innymi stlowy, umowa o prace nakladcza, ktérej strong byl wnioskodawca
jako niewazna z mocy prawa, nie byla dla niego tytulem ubezpieczenia spolecznego w okresach wskazanych w decyzji



organu rentowego, niezaleznie od tego, czy powinna by¢ zakwalifikowana jako czynno$¢é prawna pozorna (art. 83 § 1
k.c.), czy tez jako czynno$é prawna zawarta w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace nakladcza zawarta przez wnioskodawce zmierzala do obejécia ustawy
i jako taka stanowi niewazna czynno$¢ prawng na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz.209) stwierdzil, ze czynnoSci
majgce na celu obejScie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozér zgodnoéci z ustawg. Czynno$¢é prawna
majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktéra z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem
(podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.235).
Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej ,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwiazanego z czynnoécia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12,
poz.192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zawarcie przez wnioskodawce umowy
o prace nakladcza z firma (...) Sp. z 0.0. musi by¢ oceniane w aspekcie skorzystania z instytucji przewidzianej w
przepisie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 2, 4 - 6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, byc
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢
tytul ubezpieczen. Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego mozliwo$é stosowania instytucji wynikajacej
z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro przewidzial to ustawodawca i w sytuacji
zbiegu réznych tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zapewnil mozno$é wyboru jednego z tych tytuléw
przez ubezpieczonego. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie tej instytucji
wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$
wtedy, gdy ubezpieczony w sposob sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylgcznie
na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Nie mozna dopatrze¢ sie jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy
dany podmiot prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jednoczesnie podejmuje dodatkowe zatrudnienie w
oparciu o umowe o prace nakladcza i decyduje sie nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy o
prace nakladcza. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w oparciu o umowe o prace nakladcza mialo dla podmiotow
zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy wnioskodawca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, bedaca dla niego zasadniczym zrédlem utrzymania i wokot tej dzialalnoéci koncentruje
swoja aktywno$é zyciowa i zawodowa, a jednocze$nie podejmuje sie wykonywania umowy o prace nakladcza, z
tytulu ktorej uzyskuje dochod $rednio okolo 18 zl miesiecznie, w pelni uzasadniony jest wniosek, iz zatrudnienie
na podstawie umowy o prace nakladczg ma dla niego znaczenie iluzoryczne, a jedynym motywem zawarcia takiej
umowy jest cheé¢ znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w wyniku wybrania
umowy o prace nakladcza jako tytulu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W spornym okresie byly takie
miesigce, kiedy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zawartej umowy wynosila zaledwie
kilka zlotych. Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze przed tutejszym sadem toczyly sie i nadal tocza sie postepowania dotyczace
szeregu umoéw o prace nakladcza zawartych przez spoélke (...) i jej nastepce, tj. (...) S.A. w T. z osobami fizycznymi
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérych wynika stworzenie przez te spolke procederu polegajacego na
wykorzystaniu przepisu cytowanego wyzej do zawierania uméw o prace nakladcza pozwalajacych na wylaczenie
tych 0s6b z ubezpieczenia spotecznego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i objecia z tytulu zawartych umoéw o prace
nakladcza.



Takie zachowanie nie zasluguje tez na akceptacje z punktu widzenia zasad, na jakich opiera sie funkcjonowanie
calego systemu ubezpieczen spolecznych, poniewaz korzys$é osiagana w ten sposob przez strony umowy odbywa sie
kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza innych przedsiebiorcow nie podejmujacych
tego rodzaju praktyk. W przedmiotowej sprawie istnieje zbyt duza dysproporcja w rozmiarze i znaczeniu dla
odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej oraz zatrudnienia wynikajacego z umowy o prace nakladcza, by przyjac,
iz nie doszlo tutaj do obej$cia przepisow ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwigzanie przewidziane w
przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostalo pomyslane jako sluzace do niczym
nieuzasadnionego odprowadzania minimalnych skltadek na ubezpieczenie spoleczne. W niniejszej sprawie miala
miejsce taka sytuacja, iz odwolujacy dokonal czynnoéci, ktéra z formalnego punktu widzenie nie sprzeciwiala
sie przepisom ustawowym, lecz w rzeczywistosci zmierzala do wywolania celu, ktorego osiagniecie jest zakazane
przez ustawe. Dla wnioskodawcy umowa o prace nakladcza miala umozliwi¢ unikniecie wynikajacego z ustawy
obcigzenia polegajacego na odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i tylko z takim zamiarem zostala ona zawarta. Rzeczywiste znaczenie dla odwolujacego miato wylacznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a zawarta umowa o prace nakladcza miala stuzyé tylko
oplacaniu bardzo niskich skladek ubezpieczeniowych. Przedmiotowa umowa o prace nakladcza nie wymagala od
wnioskodawcy zadnej aktywnosci i zadnych obciazajacych czynnoéci, nie podlegala tez weryfikacji przez nakladce.
Jednocze$nie w umowie przewidziano wynagrodzenie o znikomej wysokoéci. Okoliczno$ci te $wiadcza o tym,
ze odwolujacy podejmowal czynno$ci majace stanowi¢ realizowanie umowy, lecz jedynie po to, by nie narazié¢
sie na zarzut pozornoSci tej umowy i aby unikna¢ odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto trudno jest przyja¢, aby przedmiotowa umowa o prace nakladeza
miala przedstawia¢ znaczenie gospodarcze dla samego nakladcy, skoro nie dokonywal zadnych szczegélowych
kontroli, czy wykonawca wykonuje czynno$ci przewidziane umowa. Usprawiedliwiona jest konkluzja, ze zawarcie
formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, ale
mialo na celu wylacznie skorzystanie z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem
zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe niewykonujaca
pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze. Celem zawarcia umowy o prace nakladcza miedzy wymienionymi
bylo bowiem nie tyle zapotrzebowanie na konkretne ustugi po stronie nakladcy i rzeczywiste ich $§wiadczenie
przez zatrudnionego, co unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne wedlug zasad dotyczacych oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Znamiennym jest w rozpatrywanej sprawie, ze wnioskodawca
wprost stwierdzil, iz podstawowym celem przy$wiecajacym mu w zwigzku z zawarciem umowy o prace nakladcza
bylo uzyskanie mozliwoSci skorzystania z wyboru tytulu ubezpieczenia i w konsekwencji obnizenie wysokoSci
oplacanych skladek. Podkreslil przy tym, ze przepisy obowiazujace w zakresie ubezpieczen spolecznych pozwalaly na
dokonywanie wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co jest oczywiscie rzecza bezspornag, jednak w
sferze ubezpieczen spolecznych nie mozna przyznawac pierwszenstwa fikcyjnym stanom rzeczy. Dokonanie wyboru
tytulu ubezpieczenia spolecznego jest wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form dzialalnoéci, uznawanych przez
ustawodawce za samodzielny tytul do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiScie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



