Sygn. akt ITT AUa 984/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku C. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
przy udziale zainteresowanych A. B. (1) i P. P.
o odpowiedzialno$é z tytutu sktadek
na skutek apelacji wnioskodawczyni C. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 235/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 984/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 stycznia 2013 1.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 27 grudnia 2011 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze
C. P. jako spadkobierczyni zmarlego R. P. (1) jest odpowiedzialna za jego zobowiazania z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 35 094,25 zl.

Sad I instancji ustalil, ze C. P. byla Zona zmarlego w dniu 3 wrze$nia 2007 r. R. P. (1). R. P. (1) prowadzil pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza, jednak nie oplacal systematycznie i w prawidlowej wysokoéci naleznych z tego tytulu



skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt VII Ns 121/08, wydanym w sprawie z
wniosku C. P. zudzialem A. B. (1) i P. P. o stwierdzenie nabycia spadku po R. P. (1) Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil,
ze spadek po R. P. (1) zmarlym w dniu 3 wrzes$nia 2007 roku w K. i tam ostatnio zamieszkalym na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona C. P., corka A. B. (1) oraz syn P. P. po 1/3 czeéci kazdy z nich (pkt I).
Nadto Sad nakazal sporzadzenie spisu inwentarza spadku po R. P. (1) (pkt IT). W dniu 10 maja 2008 roku Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach w obecnosci C. P. i P. P. sporzadzil spis inwentarza po zmarlym R. P. (1).
W decyzji z dnia 277 grudnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze C. P., A. B. (1) i P.
P. jako spadkobiercy zmarlego R. P. (1) ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ do wysoko$ci stanu czynnego spadku za
jego zobowiazania z tytutlu zaleglych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy: marzec 2003 roku, od
pazdziernika 2003 roku lipca 2004 roku - w lacznej kwocie 26 823,74 zl, w tym naleznoé¢ gléwna -18075,59 zl, koszty
upomnienia 88 zl, koszty egzekucyjne - 377,10 zl oraz odsetki za zwloke na dzien 3 wrze$nia 2007 roku - 8 283 zl; na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy: marzec 2003 roku, czerwiec 2003 roku, od pazdziernika 2003 roku
do lipca 2004 roku - w lgcznej kwocie 6 263,74 zl, w tym naleznoé¢ glowna - 4 246,34 zl, koszty egzekucyjne - 77,40
z} oraz odsetki za zwloke na dzien 3 wrzesSnia 2007 roku -1 940 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy: od marca 2003 roku do czerwca 2003 roku i od pazdziernika 2003 roku do lipca
2004 roku - w lacznej kwocie 2 006,82 zl, w tym nalezno$¢ gtowna -1 358,62 zl, koszty egzekucyjne - 26,20 zl oraz
odsetki za zwloke na dzien 3 wrze$nia 2007 roku - 622 z}.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki do obcigzenia C. P. solidarng
odpowiedzialno$cig za zadluzenie zmarlego meza wobec organu rentowego wskazane w art. 97 §1 w zw. z art. 98 §1
i §2 pkt 1,2 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku Nr 8 poz. 60 ze zm.).
Whnioskodawczyni jest spadkobierczynig R. P. (2), ktéra to okoliczno$¢ zostala stwierdzona w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt VII Ns 121/08. C. P. tak jak pozostali spadkobiercy,
przyjeta spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze za dlugi spadkowe odpowiada jedynie do wysoko$ci
wartoSci nabytego udzialu w masie spadkowej. W taki tez sposéb organ rentowy okreslit odpowiedzialnoéé C. P. w
zaskarzonej decyzji (odpowiedzialno$c¢ zostala ograniczona do warto$ci stanu czynnego spadku zgodnie z art. 1031 §1
zd. 2 k.c.).

Sad Okregowy za niezrozumialy uznat zarzut naruszenia art. 1032 §2 k.c., gdyz przepis ten w ogole nie zostal
zastosowany. Organ rentowy nie orzekl o odpowiedzialno$ci ubezpieczonej za zadluzenie meza wykraczajacej ponad
warto$¢ przystugujacego jej udzialu w masie spadkowej. Za niecelowe i chybione uznal takze Sad I instancji
sformutowane przez odwotujaca sie wnioski w przedmiocie sporzadzenia w toczacym sie postepowaniu spisu
inwentarza oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dla ustalenia warto$ci spadku po R. P. (2). Spis inwentarza
wraz z ustaleniem wartoSci spadku zostal juz przeprowadzony w toku postepowania o stwierdzenie spadku toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie o sygn. akt VII Ns 121/08, ktére to postepowanie bylo
wlaéciwym dla dokonania tej czynno$ci. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie niniejszego
postepowania nie ma znaczenia warto$¢ masy spadkowej po R. P. (2), bowiem w zaskarzonej decyzji organ rentowy
okreslil jedynie zasade odpowiedzialno$ci C. P. nie wskazal za$§ konkretnej kwoty, ktéra ma ona uisci¢ na poczet
splaty zadluzenia. Dlatego tez oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan A. B. (2), P. P. i C. P,,
jak réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéc
ustalenia warto$ci nieruchomoéci rolnych pozostalych po R. P. (1).

Sad I instancji podnidsl, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala faktu istnienia zadluzenia wobec organu rentowego,
ani jej wysokoSci. Sad Okregowy wskazatl nadto, ze odpowiedzialno$¢é wnioskodawczyni ma charakter obiektywny, a
zatem ustawodawca nie przewidzial tu zadnych mozliwoéci uwolnienia sie od niej poprzez wykazanie jakichkolwiek
przyczyn egzoneracyjnych lub ekskulpacyjnych. Takimi przestankami nie sa zatem ani wiedza o powstaniu zadluzenia,
ani sytuacja majatkowa spadkobiercow odpowiadajacych za dlugi. Bez znaczenia pozostaje tu takze fakt zawarcia
przez malzonkéw umowy wylaczajacej malzenska wspolnosé majatkowa. Od powinnos$ci uregulowania naleznoéci nie
mozna sie takze zwolnié, wskazujac na nieprawidlowy sposéb prowadzenia egzekucji w stosunku do spadkodawcy.



Podobnie nietrafnym argumentem jest powolywanie sie ubezpieczonej na zasady wspdlzycia spolecznego, gdyz
przepisy regulujace sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja stosowania normy art. 5 k.c. W tym

stanie rzeczy Sad I instancji orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'# §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103282
k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, oraz naruszenie art. 5 k.c. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa, bowiem obliguje ja do zaplaty caloéci kwoty, podczas gdy wykazala, ze naleznoSci wobec ZUS nie
sa jedynymi dlugami. Wnioskodawczyni zarzucila, ze zaspokojenie naleznosci wobec ZUS byloby sprzeczne z art. 1025
k.p.c. Ponadto organ rentowy blednie twierdzi, iz winna ona odpowiada¢ za niesplacone dlugi spadkodawcy takze
z majatku wlasnego. Wnioskodawczyni oSwiadczyla, ze masa czynna spadku, po potrgceniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, alimentéw oraz kosztéw pogrzebu, wynosi 3 463,70 zl, co sprawia, ze kwota dochodzona przez ZUS
jest zawyzona (ZUS-owi przystuguje 67,92% tej kwoty, tj. 2 351,85 z1).

Wnioskodawczyni podniosla, ze argumentacja Sadu I instancji nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem ZUS, na mocy
zaskarzonej decyzji nie przesadza tylko i wylacznie o kwestii odpowiedzialnosci, lecz jednocze$nie okresla wysoko$é
nalezno$ci, ktéra to jest na gruncie niniejszej sprawy zawyzona. Odwotujaca sie zarzucila nadto, ze Sad Okregowy w
toku postepowania zaniechal ustalenia prawidlowej wysokosci nalezno$ci przystugujacej ZUS, jak rowniez nie podjat
zadnych czynno$ci majacych na celu ustalenie wartoSci masy czynnej spadku, mimo ze komornik w trakcie tworzenia
spisu inwentarza nie wykonal wyceny nieruchomosci i dlugéw spadkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byl zakres odpowiedzialno$ci C. P., bedacej spadkobierczynia R. P. (1), za jego
zobowigzania z tytulu nieoptaconych sktadek, wobec przyjecia spadku po nim z dobrodziejstwem inwentarza.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy odpowiedzialnos¢ wnioskodawczyni reguluja przepisy ordynacji podatkowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) szczegoélowo wymienione w nim przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa (m.in. art. 97 § 1, 98 § 2 pkt 1, 2, 511 7, art. 100) stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Stosownie za$ do wskazanych wyzej przepiséw ordynacji podatkowej (przy odpowiednim
ich stosowaniu), spadkobiercy ubezpieczonego przejmuja przewidziane w przepisach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego, majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy (art. 97 § 1). Organ rentowy wladciwy ze wzgledu na
ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzeka w odrebnej decyzji o zakresie odpowiedzialnosci poszczegdlnych
spadkobiercow (art. 100). Do ich odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu skladek stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe (art. 98 § 1).

Sad Apelacyjny podziela trafne stanowisko Sadu Okregowego, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji w sposob
prawidlowy okreslil zakres odpowiedzialnoéci wnioskodawczyni, wskazujac, iz ma on charakter solidarny i jest
ograniczony do wysoko$ci stanu czynnego spadku.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 1032 § 11 2 k.c. Wedlug
stanowiska wnioskodawczyni, Sad winien byl ustalié, jaki udzial stanowi zaleglosé z tytulu nieoplaconych skladek
w lacznej wartoéci dlugéw spadkowych i wedle obliczonej w ten sposob wartoSci procentowej (w apelacji wskazano
67,92%) ustali¢ zakres odpowiedzialnoSci. Wskazaé w niniejszej sprawie nalezy, ze zaskarzona decyzja nie jest decyzja
zobowiazujaca wnioskodawczynie do zaplaty zaleglych skladek nieuiszczonych przez spadkodawce, lecz jedynie
stwierdzajaca w sposdb konstytutywny jej odpowiedzialnoé¢ za te skladki z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci
do znanej organowi rentowemu wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.),
wydanymi na podstawie art. 97 § 1 i art. 100 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w
zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Dopiero na



jej podstawie moze zosta¢ wystawiony wlasciwy tytul wykonawczy bedacy podstawa do wszczecia postepowania
egzekucyjnego (por. art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek dbalosSci o interesy innych ewentualnych
wierzycieli, ktorego konsekwencja mialoby by¢ nie tylko ograniczenie w decyzji przenoszacej na spadkobiercow
odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe zakresu tej odpowiedzialnoSci do wartoéci ustalonego w spisie inwentarza
stanu czynnego spadku, ale takze wskazanie w niej "kolejnosci i wielko$ci zaspokajania wierzycieli spadkowych
i regulowania dlugéw". W postepowaniu egzekucyjnym dtuznikowi, przystuguje zarzut, ktérego podstawe moze
stanowi¢ miedzy innymi wykonanie lub umorzenie w caloéci albo w czeéci obowiazku, przedawnienie, wygasniecie
albo nieistnienie obowigzku (art. 33 pkt 1 powolanej ustawy). Podobne okolicznoéci (zdarzenia) moga by¢ takze
podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.), przy czym powddztwo to dotyczy¢ bedzie realizacji zobowiazania
w wysoko$ci przekraczajacej zakres odpowiedzialno$ci dtuznika. Ustalenie, czy w sklad spadku wchodzi majatek
pozwalajacy na zaspokojenie obcigzajacych dtuznika (spadkobierce) naleznoSci oraz jaka jest rzeczywista wartoéc tego
majatku, nalezy bowiem ostatecznie do postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 80). Reasumujac uznaé nalezy, ze przyjecie przez spadkobierce spadku
z dobrodziejstwem inwentarza nie naklada zatem jakichkolwiek obowiazkéw na wierzycieli spadkodawcy, gdyz sie do
nich w ogdble nie odnosza. Konkludujac Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zaskarzona decyzja
organu rentowego jest prawidlowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal wysoko$¢ zobowigzan spadkodawcy R.
P. (1) i okre$lil zakres odpowiedzialno$ci C. P., uwzgledniajac przepisy kodeksu cywilnego, to jest, iz jest ona solidarna
iograniczona do stanu czynnego spadku. Brak jest zatem na gruncie niniejszego postepowania jakichkolwiek podstaw
do zakwestionowania zapadlego w sprawie rozstrzygniecia oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS.

Brak jest takze podstawy by uznaé zarzut naruszenia art. 5 k.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalne jest bowiem powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen
spolecznych nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w
zakresie nieuregulowanym przepiso6w kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 1., sygn. akt
III UK 214/10, stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoré6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani
art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Tym bardziej
rygor6w tych nie mozna obostrza¢ z powolaniem sie na wspomniane klauzule generalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



